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EPISTEMOLOGIA, METODOLOGIA, PROBLEMATICA
MUSEOLOGICO-AGRARIA

I FONDAMENTI SCIENTIFICI
DELLA MUSEOLOGIA STORICO-ANTROPOLOGICO-AGRARIA

NEL PENSIERO DI VENTIQUATTRO SCIENZIATI ITALIANI: ANTROPOLOGI, DEMOLOGI,
ETNOLOGI, STORICI, ARCHEOLOGI, LINGUISTI, AGRONOMI, SOCIOLOGI.
LE MOTIVAZIONI DEL SOTTOSVILUPPO DEGLI STUDI ERGOLOGICI
(ANTROPOLOGIA DEGLI STRUMENTI DI LAVORO E DEL LAVORO IN GENERE) NEL NOSTRO PAESE

I risultati di un’inchiesta
Analisi critica e discussione a cura di Gaetano Forni

Premessa

Dopo la VII Conferenza Internazionale dei Musei Agricoli a Parigi e a St.-Ri-
quier di Piccardia (Francia), si & posto il problema dei fondamenti scientifici della
museologia antropologico-agraria, in particolare dell’ergologia (lo studio del lavoro, dei
suoi strumenti e dei compartecipi biologici: piante e animali), che in essa svolge un
ruolo preminente. Cid ha implicato I’analisi delle relazioni tra scienze che appunto
sono alla base della museologia antropologico-agraria e quindi dei loro stessi fonda-
menti epistemologici. Tale analisi & stata condotta mediante un’inchiesta tra i compe-
tenti sulle loro vedute al riguardo.

Iniziata nel novembre 1984 con l'invio di un primo gruppo di questionari, si
pud dire che l'inchiesta sia tuttora in corso di svolgimento. Infatti ancora ci stanno
pervenendo risposte al questionario *, Questo a sua volta, pur rimanendo sostanzial-
mente identico, & stato completato nell’ultima edizione in qualche dettaglio, per
I'obiettiva connessione con altre discipline, quali la linguistica (e la dialettologia) e
I’archeologia.

Al di 1a della ricca costellazione di problematiche cui necessariamente un
questionario ‘rivolto a degli specialisti doveva far riferimento, i punti proposti, in
sintesi, erano i seguenti (1):

1. L’antropologia culturale, essendo la cultura pil un « processo» che uno
« status », & necessariamente una disciplina a fondo storico, anche se sono ammissibi-
li, a scopo euristico, indagini di tipo sincronico. Anzi queste, di fatto, sono prevalen-
ti (se & lecito il paragone, lo svolgimento di un film non & dato da una sequela di
fotogrammi? cfr. Marazzi e Leach, 1978).

2. Attualmente le scienze della cultura: etnologia, demologia, paletnologia (ma
ad esse se ne possono aggiungere molte altre, dalla linguistica all’archeologia, ecc.)
tendono a porsi come settori specialistici dell’antropologia culturale.

3. Un museo d’agricoltura vero e proprio, tenuto conto di quanto precisato al
punto 1, non pud prescindere dalla dimensione storica di cid che si vuole raccogliere
e documentare.

4. L’ergologia, malgrado si occupi degli strumenti di lavoro, dei compartecipi
biologici (piante e animali domestici) e del lavoro in genere, sotto il profilo stori-

* E ovvio che ulteriori considerazioni sui problemi qui discussi risulteranno preziose
per una successiva analisi, anche da parte di chi non avesse ricevuto il questionario.
(1) Cfr. in appendice il testo integrale del questionario.
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co-antropologico, e quindi dell’asse portante di ogni civilta, & di fatto trascurata
nell’ambito degli Istituti di ricerca del nostro Paese. Cid a che & dovuto? Come &
possibile rimediare a tale situazione?

Al fine di render possibile una presa di visione ordinata e scorrevole dei vari
punti di vista a proposito dei singoli aspetti che ogni quesito proponeva, si & evitata
la pubblicazione in elenco delle risposte. Queste invece sono state sistemate e poi
analizzate secondo un’impostazione contenutistica.

Il tenore delle risposte e la specializzazione di chi ha risposto. Nella loro
stragrande maggioranza, i corrispondenti sono stati favorevoli, od anche molto favo-
revoli all'iniziativa. A cominciare dal prof. Tullio Tentori, che, come qualche altro,
ha preferito rispondere in forma globale.

Certo il tenore delle risposte & stato in genere strettamente connesso con il
settore e l'impostazione di ricerca propri allo studioso. ¥ ovvio infatti che chi si
occupa della dimensione psicologica e pedagogica dei problemi dell’antropologia con-
temporanea & orientato in una prospettiva diversa, riguardo alle questioni in esame,
di chi si occupa dei movimenti di libertd e salvezza dei popoli oppressi relativi ai
secoli passati, o addirittura di un paletnologo. Era poi scontata la critica di chi
possiede una concezione diametralmente opposta a quella prospettata od implicita nel
questionario. Vuoi ad esempio di chi vede letnologia come disciplina del tutto
autonoma, o di chi sottolinea il carattere sincronico delle scienze della cultura, od
anche di chi considera attualmente pilt impellenti altre problematiche. Quindi &
importante innanzitutto considerare la disciplina di cui & specialista ciascuno di
coloro che hanno risposto (24 studiosi), anche se non sempre & possibile distinguere
la specializzazione prevalente di chi in una Universita si occupa di Etnologia, in
un’altra di Demologia. Un caso a sé stante & costituito dagli antropologi fisici
sottoriportati, il cui Istituto si occupa dalle origini anche di etnologia e folclore, ed
essi infatti se ne occupano.

Antropologi culturali

Ancront Grurio (Ist. di Antropologia Cultur., Facoltd di Magistero, Universita di
Cagliari).

Beccaria Gioreio Costanzo (Istituto di Sociologia, Universita di Pisa).

GiareLLr Guipo, che risponde a nome del prof. Domenico Vorpint (Dipartimento
di Sociologia - Universita di Bologna). '

Guara CHito (Professore di Metodologia delle Scienze Sociali, Facoltd di Scienze
Politiche, Universita di Torino).

LoreNzeTTr ROBERTO (Direttore Centro Studi Storico-Antropologici « E. Cirese »,
Rieti).

RosserTI CARLO (Istituto di Sociologia, Universitd di Parma).

TeNTorT TurLio (Universita La Sapienza di Roma - Dipartimento di Sociologia).

Etnologi

Farpint Lursa’ (Istituto di Etnologia, Universitd di Genova).

LanTERNARI VITTORIO (Dipartimento Studi glottoantropologici, Universitd La Sapien-
za, Roma).

Vuoso Uco (Direttore Centro Etnografico Isole Campane, Ischia).

Demologi

Atzort MARIO (Facoltd di Magistero, Universita di Sassari).
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CarpITELLA Dieco (Dipartimento di Studi Glottoantropologici, Universita La Sapien-
za, Roma).

CavALcaNTI OTTAvIO (Universitd degli Studi della Calabria, Centro Interdipartimenta-
le documenti demologici, Rende, Cosenza).

FaetA Francesco (Universitd degli Studi della Calabria, Centro Interdipartimentale
di documentazione demologica di Rende - Cosenza).

RosserTr RoBERTO (Direttore Discoteca di Stato, Roma).

Storici dell’agricoltura

AnseLMr SErcio (Sezione di storia dell’agricoltura del Centro Beni Culturali Marchi-
giani dell’Universitd di Urbino).

Archeologi
CARrANDINI ANDREA (Istituto di Archeologia, Universita di Pisa).

Linguisti

SANGA Grauco (Facoltd di Lettere, Universitd di Pavia).

Agronomi

DE ScriLLr Lorenzo (Scuola Prof. Agraria, c/o Parco di Monza, Milano).
MiLLer CHrisTA (Facoltd di Agraria, Istituto di Economia, Universita di Milano).

Sociologi

Carzont CiNnzia (Mondo Popolare in Lombatdia, Assess. Cultura Regione Lombar-
dia).

Antropologi fisici/etnologi *

CurArRELLT BRUNETTO (Istituto di Antropologia, Facoltd di Scienze, Universita di
Firenze).
CorrAIN CLETO (Istituto di Antropologia, Facoltd di Scienze, Universitd di Padova).

N

C’¢ da aggiungere che si ¢ avuta una risposta da Napoli, di cui non risulta
specificato I’Istituto di provenienza, né la firma & leggibile. Ma senz’altro, controllan-
do le spedizioni effettuate, si tratta di uno studioso dell’'Universitd o dell’Istituto
Orientale, appartenente alla cerchia demo-etno-antropologica (& da escludersi ciog che
si tratti di un archeologo, storico o linguista).

Osservazioni d’insieme. Mentre la pit parte di chi ha risposto ha accolto con
apprezzamento l’iniziativa e si congratula (Tentori) con gli ideatori, altri utilmente
illustrano la loro perplessitd. Questa perplessitd in qualche caso & forse determinata
dall’eccessiva pregnanza di problematiche che si & voluto (e in gran parte dovuto)
inserire in questo questionario. Per Beccaria, infatti ad esempio risulta incomprensibi-
le che si possa «scindere nettamente il versante culturale dell’antropologia da un
campo dottrinale che, a monte delle varie specializzazioni, ha sempre come suo
proprio oggetto lo studio dell’vomo, di tutto I'vomo, di tutti gli uomini». Ora, &
chiaro che la sottolineatura per l’ergologia, in particolare nell’ambito museologico

* Come si & precisato, esiste una lunga tradizione scientifica nel nostro Paese, per la
quale gli antropologi fisici in diversi Istituti si occupano anche di etnologia.
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agrario (e delle civilta agrarie nel loro complesso) che si & fatta nel questionario non
voleva assolutamente elevare 'ergologia a disciplina autonoma coltivata di per se stes-
sa, ma si voleva anzi ricordare che il lavoro e quindi gli strumenti di lavoro sorio ‘a
fondamento di ogni cultura e che non era pertanto possibile una soddisfacente
ricerca sulla cultura senza occuparsi adeguatamente delle sue radici. Anzi si sottoli-
neava come fosse stupefacente il fatto che in genere, proprio in un momento in cui
tutti esaltano la cultura « materiale » di cui ergologia & parte preminente, in' con-
creto pochissimi se ne occupino.

Altri, come l’antropologo Giarelli, che risponde al questionario a nome di
Volpini, riportandone evidentemente il pensiero, lamenta da un lato la scarsa chiarez-
za del questionario, che utilizzerebbe un linguaggio complesso, dall’altro le sue
semplificazioni eccessive. A suo parere infatti meglio sarebbe stato se lo scopo fosse
stato « quello di chiarire i fondamenti epistemologici e scientifici della museologia e
dell’ergologia agraria, di incentrare direttamente il discorso sul problema, anziché
pretendere una impossibile sintesi tra epistemologia antropologica, storica, demologica
ed etnografica ». Aggiunge peraltro che esiste sull’argomento un dibattito « ben pil
ampio » tra le diverse scuole internazionali (per inciso, considerazione abbastanza
curiosa, dato che il dibattito nazionale & innestato in quello internazionale, ed &
continuo il riferimento, anche nel nostro questionario, ad Autori d’ogni Paese), che
non si pud forzare in schematizzazioni unitarie. Precisa ancora che «se si vuol fare
dell’ergologia in una prospettiva antropologica, ben venga, putché si adottino corret-
tamente i metodi e le teorizzazioni proprie di tali discipline », ma raccomanda subito
di seguito: « sarebbe bene perd a mio avviso integrare con i metodi e le prospettive
storiche, linguistiche e archeologiche, se si vuole offrire una panoramica interdiscipli-
nare nello studio degli strumenti di lavoro ».

Alla fine conclude « ...in fondo la veritd & probabilmente tutta qui: ancora una
volta & l'oggetto di studio a presentare un aspetto poliedrico tale da far saltare le
ristrette maglie disciplinari accademiche ». Quindi, secondo Giarelli e Volpini, da un
lato ogni disciplina ha la sua struttura specifica, ma occorre integrare 'apporto delle
une con quello delle altre. Da cid sembrerebbe logico derivare che in definitiva
siano positivi i tentativi come il nostro che coinvolgono tutti gli studiosi italiani
delle varie discipline interessate (alcune delle quali i# buona parte coincidenti nella
struttura, metodo, oggetto), nello sforzo di dilatare e, se fosse il caso, di travalicare
la ristrettezza di tali maglie. Ma Giarelli e Volpini non sembrano di tale parere, dal
momento che demandano la soluzione di tali problematiche al pitt ampio dibattito
internazionale, anche se alla fine augurano buon esito all’iniziativa.

Anselmi (storico dell’agricoltura) condivide con Giarelli-Volpini I’eccessiva
complessita problematica del questionario e coerentemente propone di « semplificare
il questionario in modo da rendetlo meno gravido di significati », in cid contrappo:
nendosi invece a Giarelli-Volpini che, come si & visto, lamentano I’eccessiva sem-
plificazione.

Anche Tentori (antropologo), Guala (antropologo), Faeta (demologo) rilevano la
difficolta di rispondere con un «si» o con un «no», data la complessita delle’
questioni coinvolte, pur riconoscendo che il questionario sollecita anche a risposte
pit articolate. Interessantissima la considerazione di Faeta che «...le premesse teori-
che e metodologiche, il quadro critico complessivo, i riferimenti bibliografici e, da
quanto & possibile arguire dal testo, persino le esperienze di organizzazione dei dati e
dei reperti museologici su cui il questionario & tagliato, appaiono lontani da quelli a
me familiari e da me utilizzati. Cid & spia, credo, di molte cose. Innanzitutto del
fatto che il campo disciplinare dell’antropologia culturale si & ormai cosi dilatato che
chi & in una zona di esso non riconosce pilt come « connazionale» altri che abita
zone diverse. Che ancora, la perdita di confini certi e lintenso rapporto interdiscipli-
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' fare comportano, spesso, di lavorare in territori altrui credendoli propri e viceversa:

Che; infine, fatto certamente non nuovo, ma su cui occorrerebbe riflettere ... nel ...
Nord non si usa lo stesso linguaggio che ... (nel) Sud, e le parole, le cose e i nomi
propri suonano in modo reciprocamente distante. Patlo non genericamente del Mez-
zogiorno, perché credo di avere un quadro abbastanza aggiornato della situazione dei
musei demo-antropologici in quella parte del Paese, della dialettica culturale che li
investe, delle operazioni portate a termine. Sono, tra l’altro, concretamente impegnato
da alcuni anni nel lavoro di sistemazione scientifica di tre Istituti quali quello di
Palazzolo Acreide (Siracusa), Palmi (Reggio Calabria), San Giovanni in Fiore (Cosen-
za) che .... rappresentano percentualmente uno spaccato importante di quanto esiste ».

Significativa anche la considerazione di Guala (antropologo), per il quale «si
assiste ad un intreccio di metodologie tra discipline e tradizioni diverse, se non alla
realizzazione di criteri sempre pit interdisciplinari di approccio ad un dato oggetto di
studio, allora le  definizioni « contenutistiche » a maggior ragione sono difficili da
stabilire e necessariamente discutibili ». Poco prima aveva infatti premesso che oggi
sia da ritenersi « corretto... accettare senza troppi problemi di contenuto anche una
definizione convenzionale (o abbastanza convenzionale) delle varie etichette disponibi-
li, dato che le definizioni basate sulla sostanza possono essere fuorvianti».

Il primo quesito (Pantropologia culturale é disciplina nel suo insieme a fondo
inevitabilmente storico — la cultura é un processo — anche se le indagini condotte
sono” frequentemente di tipo sincromico). Il numero degli assensi & stato del 71%,
quello- dei dissensi il 49. Dissenso patziale 25%.

Emblematica la dichiarazione di Tentori (antropologo), per il quale sembra
pleonastica « ’aggiunta specifica storici’ riguardo i processi culturali ». Ad Angioni
(antropologo) l'inserimento della dimensione storica nella ricerca antropologica pare
addirittura « eccessivamente ovvio ». Altrettanto drastico & ’antropologo Guala, per il
quale occorre « storicizzare per quanto possibile le varie scuole di ricerca ».

C’¢ di pit: Lanternari (etnologo) fa giustamente notare che anche nelle ricer-
che di tipo sincronico I'impostazione rimane sempre di carattere storico, in quanto la
cultura non vi & mai considerata nemmeno per «fictio euristica» come status
(implicante sia pure strumentalmente un presupposto metodologico di orientamento
dinamico). Lanternari considera... « I’analisi sincronica come analisi di un momento
del quale interessano le forze e gli aspetti di derivazione #radizionale, tanto quanto
le forze e gli aspetti protesi verso il wmutamento. Tali aspetti e forze si debbono
individuare e discernere entro il momento assunto come oggetto di analisi».

E chiaro infatti che solo in una prospettiva storica si pud chiaramente eviden-
ziare il carattere e Ioperare dinamico di tali forze.

Guala (antropologo) introduce, seppur sfumandola, una distinzione tra un livel-
lo etnologico o antropologico culturale che «si richiama alla ricostruzione della
struttura della societd o del gruppo analizzato-studiato... esso rinvia allo studio della
struttura sociale, dei nessi tra divisione del lavoro e struttura familiare, delle caratte-
ristiche del modo di pensare, educare i figli, immaginare il futuro, ecc.» e un livello
etnografico.

Sembra implicito, nell’esposizione dell’Autore, che il livello etnografico puramente
descrittivo si presta meno di quello etnologico-antropologico culturale ad una imposta-
zione di carattere storico, anche se il suo invito successivo (e gid sopra riportato) a « sto-
ricizzare per quanto possibile le varie scuole di ricerca » renda chiaro che, anche in tal
caso, la ‘sincronia’ & un accorgimento puramente euristico, sempre in dipendenza da
una pitt ampia e globale visione °diacronica’. Tale utilitd (nel suo caso da non
ridurre ad una mera ‘fictio’ euristica) della sincronia’ & sottolineata con maggior
forza da Atzori (demologo), per il quale «gli studi sulle tecniche possono essere
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condotti non solo sul piano diacronico, ma soprattutto su quello: sincronico, con
l'intento di evidenziare il campo delle funzioni e il settore delle costanti tecnologiche,
da intendere come esiti universali della cultura ».

Certo — se & possibile postillare le considerazioni espresse — molto dipende
dagli obiettivi propri di ogni ricerca. Ma riteniamo che, anche nel tentativo di
evidenziare le ‘costanti tecnologiche’ e gli ‘esiti universali’ della cultura, il relati-
vismo spazio-temporale prorompa inevitabilmente in ogni caso. Anche senza volerci
riferire a strumenti abbastanza complessi come l’aratro (per il quale una monografia
storico-geografica, tale quella di Haudricourt e Delamarre: L’homme et la charrue
dans le monde, 1955, evidenzia la profonda variabilitd geografica e storica), ma ad
atti elementarissimi quali la ¢ percussione’, ci rendiamo conto come gli obiettivi, gli
strumenti, gli esiti, il livello d’impiego cambino radicalmente a seconda del contesto
e livello biologico-storico-geografico culturale, per cui il massimo divisore comune, la
percussione, si riduce ad una componente infine di fatto trascurabile (si pensi al
valore invariante esistente in un ‘pugno’ dato da una scimmia, nella beccata’ data
da un gallinaceo al terreno per smuoverlo e scoprire le larve d’insetti contenute, e
nel colpo dato da un moderno maglio elettronico).

Al contrario, l’autolimitazione sincronica, anche se solo di tipo euristico, se
applicata continuativamente determina alla fine una sorta di miopia culturale che ne
riduce enormemente la comprensione di fatti, tecniche, strumenti. Significativa & al
riguardo la posizione di Leroi-Gourhan, sommo ergologo francese. Nell’edizione origi-
naria della sua opera (1943), quella pit completa sotto il profilo metodologico,
precisa a piu riprese (pp. 7, 15, 27) l'obiettivo fondamentalmente storico finale dei
suoi studi ergologici. A pag. 17, con estrema chiarezza, afferma che se non sempre
rimane nell’ambito storico, cid dipende dalla povertd e fragilitd dei documenti dispo-
nibili, ma «chaque fois que ce sera possible, je tracerai des trongons de route;
lotsque apparaitra un cas certain d’origine d’innovation, il sera accueilli avec l’en-
thousiasme que justifie sa rareté, tout le reste sera ordonné non historiquement mais
logiquement ». Il che significa che la meta & la storia, la classificazione tipologica
nell’ambito di una successione di livelli di complessitd tecnica & solo un suo surroga-
to provvisorio. L’intento storico non elimina comunque la possibilitd di « evidenziare
il campo delle funzioni e il settore delle costanti tecnologiche da intendere come esiti
universali della cultura», come scrive appunto ’Atzori. E indicativo al riguardo
quanto hanno compiuto gli epigoni di Leroi-Gourhan, ed in particolare Haudricourt,
altro grande ergologo francese. Pur evidenziando una tipologia dell’aratro a carattere
logico, sulla scia del noto aratrologo P. Leser, ha inquadrato tale tipologia in una
visuale storica, cosl come del resto uno storico politico utilizza la tipologia delle
aggregazioni umane: banda, tribl, citta-stato, stato-impero universale, ecc., ma ne
evidenzia storicamente la comparsa. Altro esempio: Lanternari (1976 p. 134), noto
studioso dei movimenti di libertd e salvezza dei popoli oppressi, inserisce anche i
grandi movimenti rivoluzionari dell’Occidente (e quindi lo stesso marxismo) nelle
manifestazioni nativiste, cioé nella tipologia delle ‘ reazioni’ sviluppantisi nelle masse
popolari, volte a ricreare lo *status quo ante’, pure se con vari adattamenti sincretici
(ad ‘es., nel caso del Marxismo, come precisa lo stesso Marx nella lettera a Vera
Zasulich dell’8.3.1981, il comunitarismo delle campagne da cui provengono le masse
inurbate, ibridato con lo scientismo e I’'Hegelianismo ottocenteschi) alle profonde tra-
sformazioni culturali (colonializzazione, industrializzazione, ecc.). Ma ovviamente l’astra-
zione dai vari messianismi dei popoli coloniali, come dai vari socialismi, di una costante
universale non esime dallo studio e dalla ricostruzione storica dei singoli processi.

Netta e chiaramente espressa & la posizione di Anselmi, certamente uno dei
maggiori storici dell’agricoltura che vanta il nostro Paese. Anselmi rimanda ad una
sua recente pubblicazione (1983-4, pp. 122-7). Qui egli fa una abbastanza netta
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distinzione - tra « lo storiologo [che] opera sempre nella dimensione tempo e si
preoccupa di porre in luce, diacronicamente appunto, le continuitd e le trasformazio-
ni, [e] I'antropologo [che] si muove, invece, in forma prevalentemente sincronica (es.
lo strutturalismo), anche se non resta prigioniero delle regole che si & dato, quando
esse risultano non bastanti alla comprensione dei fenomeni che studia. Il caso della
storia- antropologizzante ‘di origine francese partebbe aver messo d’accordo antropologi
e storiologi, ma, ad ogni verifica, non & arduo notare la prevalenza di questo o quel
taglio della ricerca », e pilt avanti (p. 126) «no alla commistione tra storia dell’agri-
coltura, storia della cultura materiale, etnologia, antropologia culturale, pur non
potendosi e non dovendosi alzare rigidi steccati»... « La storia ... non ha obiettivi

risolutori, non pretende di essere oggettiva, non ama pil gli itinerari teleologici. Essa

desidera suggerire ipotesi ragionevoli, depurate di giudizi di valore, sostenute dalla
maggiore documentazione possibile e cronologicamente ordinata ».
Questa presa di posizione di uno storico dell’agricoltura della levatura di

-Anselmi certamente deve farci riflettere. E in tal modo che nascono alcuni interroga-

tivi:

1) L’inchiesta effettuata rivela, con assoluta nettezza, che per l'antropologo (e
con lui il demologo e I’etnologo) 'indagine puramente sincronica risulta oggi in linea
generale, del tutto insoddisfacente. Accettabile solo sotto un profilo euristico, provvi-
sorio; od anche per isolati fini specifici, in casi particolarissimi quali I'indagine sulle
« costanti tecnologiche », da intendere come « esiti universali della cultura », secondo
la precitata dichiarazione di Atzori.

Nella prospettiva di fondo della totalitd degli antropologi, la stessa impostazio-
ne « strutturalista » propria alla scuola francese di Lévi-Strauss e quella funzionalisti-
ca inglese di Malinowski e Radcliffe Brown, impostazioni che probabilmente sono
alla base della concezione « statica» di antropologia espressa dall’Anselmi, sono da
ritenersi quindi « mode » transeunti, sorte per motivi e fini specifici temporanei. Ad
esempio infatti, nel caso inglese, 'impostazione storica non rispondeva, come ha
evidenziato 1'Hailey (1944) alle esigenze dei funzionari coloniali. Questi necessitavano
di conoscere come una societd funzioni nel momento preciso in cui viene da loro
governata, non come sia sorta.

Nadel (1974) aggiunge (p. 14) che lantropologia, quando & nata, riguardava
esclusivamente le societd « esotiche, senza storia», quindi: « La mancanza di una
adeguata documentazione ha dato luogo ad uno studio volto al presente piuttosto che al
passato, a cose visibili piuttosto che congetturali ... (al) lavoro sul campo e non in
archivi o biblioteche, e Dinteresse (era) per gli avvenimenti quotidiani piuttosto che
per processi a lungo termine». Ora & chiaro che, se si trattava di rispondenza ad
esigenze transeunti, e di una ripulsa specifica di un dato Paese (quello inglese) per
reazione alla precedente moda iperdiffusionista, tale concezione deve evidentemente
estinguersi con la scomparsa delle suddette condizioni e soprattutto con il dilatarsi
degli interessi dell’antropologo, sino a comprendere non solo la cultura dei ceti
popolari dei Paesi industriali, ma la cultura tout-court di questi. Gli antropologi del
passato erano inoltre coinvolti verso una concezione sincronica del loro oggetto di
studio, dal fatto che i gruppi umani indagati possedevano essi stessi per primi tale
interpretazione statica del reale. Erano popolazioni cacciatrici, pescatrici, coltivatrici,
per le quali la realtd si presentava essenzialmente sotto la veste immutabile del ciclo
stagionale e quindi dell’eterno ritorno. Ma ora anche per queste popolazioni non &
pitt cosl, I'inesorabile contatto con il mondo industriale rappresenta anche per loro

-un fatto di radicale novitd che li ha resi consapevoli della coordinata tempo (Marazzi

e Leach, 1978, pp. 152-153). Di riflesso, & inevitabile che anche gli antropologi
siano costretti a relativizzare diacronicamente i dati delle loro indagini e soprattutto
la concezione della propria disciplina.
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Infatti, come evidenzia la nostra- inchiesta, oggi gli antropologi del nostro
Paese, nella loro assoluta maggioranza, e, come rileva Lanternari' (1967, pp. 404:428),
quelli degli altri Paesi, ritengono che la visuale sincronica sia alla lunga del ‘tutto
insoddisfacente nella comprensione dei medesimi aspetti strutturali (nel caso della
nostra inchiesta, tra gli antropologi si & avuta una sola eccezione, quella di Giarel-
li-Volpini che, come si & visto, riterrebbero impossibile la sintesi tra antropologia e
storia) tanto che Nadel, nel suo trattato di antropologia sociale (1974, pp. 21 e 229)
& costretto a riportare il pensiero di grandissimi antropologi, quali Krober, Boas,
Radin, secondo cui «l’antropologia o & storia o non & niente». Le stesse costanti:
universali nel tempo e nello spazio che lo strutturalismo vorrebbe individuare, in
ogni caso si presentano nella realtd profondamente relativizzate hic et nunc (Marazzi
e Leach, 1978 p. 157).

Di conseguenza, non si vede come si possa a priori dichiarare avulsa dall’an-
tropologia 1'impostazione diacronica. Secondo la logica della ricerca scientifica, la
presa di coscienza degli antropologi per una esigenza d’impostazione diacronica rap-
presenta in effetti un salto di qualitd. B evidente infatti che I’inquadramento di
eventi e processi sulle coordinate temporali e spaziali non rappresenta certo una
« commistione », ma un perfezionamento, in confronto ad una registrazione puramen-
te spaziale. Braudel chiaramente lo evidenzia quando (1967, p. 129) afferma: «La
storia ... appare come una dimensione della scienza sociale... Il tempo, la durata, la
storia, si impongono effettivamente o dovrebbero imporsi a tutte le scienze dell’uo-
mo ».

L’attributo di « commistione » pud riservarsi solo ai casi in cui I'inquadramento
suddetto avvenga in modo caotico, senza metodo. Il che tuttavia pud verificarsi a
qualsiasi livello. In realtd la storia delle scienze ci rivela come attualmente si
verifichi una radicale ristrutturazione dell’universo scentifico. Da un lato il dilatarsi
del sapere porta al proliferare delle specializzazioni, dall’altro I’approfondimento delle
fondamenta epistemologiche porta all’unificazione tra le diverse branche del sapere.
Cosl, recentemente, la biologia, con l'estinguersi dell’impostazione vitalistica appare
sempre pilt come una branca della chimica. Questa, a sua volta, si riduce a consistere
in un settore della fisica. In tal modo i fondamenti ultimi di chimica, fisica e
biologia sono evidentemente identici. Parallelamente, anche nell’ambito periferico
pilt specialistico, ove permane, per fini operativi, la necessaria suddivisione in ca-
pitoli o sezioni e quindi il capitolo della chimica si affianca a quello della fisica
o della biologia, si assiste al moltiplicarsi di discipline cerniera quali la fisico-chimica
e la chimicofisica, a seconda del prevalere dell'una o dell’altra, la biofisica (a sua
volta suddivisa in biofisica molecolare, biofisica matematica, ecc.), la biochimica e cosi
via. Anche in tali ambiti di superficie e di dettaglio nessuno parla di indebite
commistioni, ma al pit di buona o cattiva scienza, a seconda della capacitd e
preparazione dell’operatore. A questo punto sembra ovvio cogliere P’analogia con
quanto & avvenuto e sta avvenendo anche nelle nostre discipline, la- sistemazione
delle quali & ben lungi dall’essere compiuta, specie riguardo a questo problema, che
quindi & tutt’altro che invecchiato. L’esigenza generalizzata di tener conto della
coordinata tempo significa probabilmente che, come la fisica, epistemologicamente,
viene a comprendere tutte le scienze naturali (rimanendo peraltro epistemologicamen-
te distinta da altre scienze quali le matematiche), egualmente, nelle scienze dell’'uomo,
le fondamenta ultime di queste si-identificano con quelle della storia, pur permanen-
do, nell’ambito specialistico di superficie, polarizzazioni e distinzioni tra i vari settori
(storico propriamente detto, demologico, etnologico e cosi via). Anche qui assistiamo
al moltiplicarsi delle discipline' « cerniera ». Infatti dapprima si ebbe la sostanziosa
diffusione, nella prima metd del secolo, della scuola etnologica storico-culturale tede-
sca (fondata dal berlinese Gribner e sviluppata principalmente dal viennese W.

e TR i aihnin.




AMIA n. 10 219

Schmidt), "da cui, per’ contrapposizione metodologica e filosofica, nacquero dialettica-
mente altre scuole, tra le quali quella italiana del Pettazzoni, De Martino, Lanternari.
Essa coinvolse persino l’archeologia preistorica: la prestigiosa cattedra di Vienna di
tale disciplina & stata infatti occupata dal 1922 ad epoca recente dal Menghin, poi
dal suo allievo Pittioni. Il Menghin, nel suo capolavoro: Weltgeschichte der Steinzeit
(I ed 1931), come nelle altre sue opere, si ispird alla sintesi tra preistoria ed
etnologia, perseguita da detta scuola. Successivamente, sorsero altre correnti, volte a
contemplare anche la dimensione storica dei fatti culturali, quali l’etnostoria (Rigoli,
1978), Thistorische Anthropologie (cfr. lo Jahrbuch f. Universalgeschichte, 1974), la
storia antropologizzante degli Annales, quella «totale» cui fa riferimento anche
IAnselmi, ecc. Anche qui in parallelo quindi non si dovrebbe parlare di « commi-
stioni », ma piuttosto di buona o cattiva scienza (storiologica ecc.) a seconda del
modo di condurre la ricerca, e dei risultati.

2) Ma la contrapposizione tra storia e antropologia che per Anselmi si iden-
tifica schematicamente in quella tra diacronia e sincronia, per altri & ed era di tipo
diverso. Per Radcliffe Brown (in Man, 1952) ad esempio potrebbe essere ben pil
radicale, in quanto consisterebbe nella distinzione tra storia (disciplina essenzialmente
idiografica, esplicativa, volta allo studio e comprensione: « Understand » di casi parti-
colari, da idios = proprio, particolare, singolare) e scienze naturali, cui anche
Iantropologia (e con essa I’etnologia e la demologia) apparterrebbe: discipline essen-
zialmente nomotetiche (da nomoteteo = far leggi), volte alla ricerca di leggi generali
che possano spiegare (explain) diverse classi di casi.

Per Lévi-Strauss (1966 p. 31) invece lo storico si baserebbe sulle « espressioni
coscienti »: documenti scritti, dati archeologici, e cosi via. Compito dell’antropologia
sarebbe quello di cogliere I'implicito, cio& lesprit, il « genio » della societd-cultura
indagata, Per Giarrizzo (1954) la storia indaga i dati dipendenti dall’operare delle
singole personalita, mentre ’antropologia riguarderebbe cid che & in relazione con
Vethnos, il demos.

Rigoli (1978 pp. 120-1) elenca altre contrapposizioni cui, secondo i vari Autori,
si ‘ridurrebbe la distinzione tra antropologia e storia. Sarebbe specifico della prima lo
studio delle societa illetterate, del mondo della subalternita, dell’arcaico. Ma anche
tutte queste contrapposizioni, almeno virtualmente, sono prive di fondamento sostan-
ziale. Topolksi (1975, 1981, 1983) evidenzia come, di fatto, storia ed antropologia
tendano a convergere verso una coincidenza (isomorfismo) di metodo e di oggetto
(1975, p. 260). L’antropologia infatti (come De Martino aveva previsto gia nel 1941)
tende ad abbandonare le indagini atte ad evidenziare le leggi di genesi e diffusione
degli elementi culturali, indagando invece singoli spaccati ed elementi culturali nel
loro dinamico svolgersi. D’altro canto gli storici, anche se non costruiscono leggi (e
quindi tipologie) danno queste come implicite (Topolski, 1983 p. 182). Infatti ad
ogni’ momento fanno riferimento ad una scheletratura tipologica che costituisce la
componente di fondo della loro indagine. Cosl, quando si riferiscono alla civilta
Romana antica, la fanno rientrare in un dato tipo, cosl come in determinati modelli
generali fanno rientrare le strutture feudali, i concetti di tiranno, dittatura, ecc.

Nadel (1974, p. 20) aggiunge ancora: «lo stretto nesso causale che lo storico
rileva quando collega gli uni agli altri eventi particolari & sempre l’esempio di una
pit ampia, universalmente valida causalitd, simile a quella cui mira lo scienziato... »
In ogni affermazione su eventi particolari e sulla loro sequenza sono percid implicite
leggi generali « scientifiche ». Tuttavia, queste regolaritd generali... « sono cosi universa-
li da potersi dare per scontate... ».

Nadel (pp. 227 ss.) specifica inoltre che il mondo cui & proprio il metodo delle
scienze naturali & governato dalla « ripetitivitd e dalla ricorrenza » e non corrisponde
a quello della cultura. « Ovviamente — scrive Nadel — il postulato di un mondo i
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cui fenomeni. sono ripetitivi e ricorrenti implica anche che questi fenomeni ‘siano
comparabili e riducibili a denominatori comuni: e il denominatore comune ultimo
sembra trovarsi nella quantitd. Questo mondo di ‘ pura misurazione’ ... & irraggiun-
gibile per l’antropologia... I fatti dell’antropologia non si possono concepire senza
Paspetto della qualitd... sono fatti ‘creativi’.. (per cul occorre) accettare I’unicita
degli eventi». A questo punto (p. 229) Nadel & costretto a riportare le conclusioni
cui era giunto gid negli anni Trenta I’Oakeshott per il quale I’antropologia si
riferisce «direttamente ad eventi o fatti storicamente determinati, € non ad una serie
di osservazioni concepite quantitativamente come tali.. E poiché il carattere scien-
tifico [naturalistico] dell’antropologia & illusorio, dobbiamo concludere che esso o & sto-
ria o & niente. Qualsiasi tentativo di trovarne o di farne un modo (d’indagine di tipo)
scientifico & destinato a fallire » (Oakeshott: Experience and its modes 1933).

Inﬁnc, come gia si & detto, la storia moderna si & ormai da tempo volta ad
indagare i fatti riguardanti le plebi illetterate, i loro strumenti di lavoro, come le
loro credenze, i loro comportamenti, ecc.,, da cui la frequente adozione del termine
« antropologia storica » (cfr. ad es. E. Thompson: Societd patrizia, cultura plebea —
saggio di antropologia storica sull’Inghilterra del *700, Totino 1981).

A questo punto si puo quindi affermare che la dimensione storica caratterizza
le scienze umane, almeno nei livelli qualitativamente piti elevati. Nel loro ambito si
riscontra comunque tutta una gamma articolata di polarizzazioni e fisionomie struttu-
rali diverse che si estendono lungo un «continuum» e tra le quali & impossibile
effettuare nette distinzioni nelle posizioni contigue. Cid evidentemente non esclude
(anzi lo presuppone) che tra una polaritd antropologica, una storica ed una sociologi-
ca, nelle loro espressioni pit emblematiche tradizionali (anche laddove l'oggetto fosse
in parte identico) la distinzione sia, almeno in parte, possibile. Cid anche perché,
come sottolinea Nadel (1974, p. 22 e 229), l’antropologia & 'disciplina bivalente
(naturalismo-storicismo) che ha sl per oggetto eventi che certamente mal si prestano
ad una interpretazione naturalistica, ma, poiché molto dipende dalla tradizione, come
dal punto di vista dal quale vengono condotte le osservazioni, e dallo scopo per cui
i dati dell’osservazione sono utilizzati e interpretati, & chiaro che I’oscillazione in un
senso o nell’altro dipenda dalle scelte del singolo antropologo. Come da lui dipenda
il privilegiate o meno la tradizionale prevalenza della ricerca sul campo, delle fonti
orali in confronto a quelle d’archivio, fatti relativi alle popolazioni illetterate in
confronto a quelli delle popolazioni letterate, la sincronia in confronto alla diacronia.
Ma & altrettanto chiaro che le posizioni e scelte tradizionali verranno sempre piit
decisamente considerate come transeunti, aventi un significato soprattutto euristico,
come premessa di ricerche pilt complete, esaustive, congrue alla descrizione e interpre-
tazione di fatti e processi culturali. In tale prospettiva si pud ribadire che, alla fine,
la distinzione tra I'operare degli storici e quello degli antropologi consistera, oltre
che in una propensione per la storia pili specificatamente culturale, in una maggiore
sottolineatura degli aspetti ripetitivi e generalizzati dei tratti culturali (le uniformitd)
da parte di questi ultimi, in confronto alla unicita (la storia delle personalitd e dei
protagonisti) sottolineata dai primi. Rimane fermo che entrambi operino nell’ambito
di una medesima « comprehensive » branca del sapere.

E ‘qui calza chiaramente Iesempio (su cui torneremo pili avanti) tratto dal
pensiero dell’etno-antropologo Lanternari (1976, p. 134): la storia antropologica del
marxismo in quanto movimento rivoluzionario (Lanternari si riferisce ai movimenti
rivoluzionari in genere) tipologicamente rientra in quella delle reazioni volte a ricrea-
re lo status quo ante, con i pilt vari adattamenti sincretici (in questo caso, tra il
comunitarismo trad121onale nelle campagne e lo sclennsmo, I'industrialismo e I’hege-
lismo ottocenteschx), ma non si esaurisce ovviamente in tale inquadratura tipologica
che P'accosta ai messianismi dei popoli colonizzati. In conclusione, ’analisi a grandi
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linee di tutta la recente problematica e del dibattito nazionale e internazionale sulle
relazioni tra componenti naturalistiche e storicistiche, sincroniche e diacroniche, e la
natura del continuum tra antropologia e storia, ognuna delle quali comprende ’altra,
dato che per entrambe sono necessarie le quattro coordinate sulle quali si debbono
descrivere, ricostruire, registrare i fatti culturali: persona, societd, ambiente, tempo
(Bernardi 1977, p. 344) sembra farci accogliere la tesi di Bernardi, per il quale
sarebbe un errore (ibidem, p. 336) schematizzare e contrapporre sincronia e diacronia,
anche se questa & innata tendenza degli studiosi, quando si pongono sul piano dei
principi. E inoltre evidente che il tener conto delle quattro coordinate predette (o
storia totale) & un obiettivo cui si deve tendere, anche se piu frequentemente
(Anselmi 1984, p. 123) non vi si perviene.

11 dovervi tendere implica non certo un accantonamento del problema, ma,
come’ precisano Quaini e Moreno (1976) una continua discussione teorica, una conti-
nua messa a punto degli strumenti, come evidenzia (Pazdur, 1976) la stessa esperien-
za polacca. Ecco quindi che l'osservazione di Angioni, per cui il contrapporre o il
conciliare diacronia e sincronia (sarebbe) una preoccupazione invecchiata o poco
produttiva, & accettabile nel senso sopra indicato da Bernardi (1977) e Schapera
(1964), per i quali « sarebbe veramente un povero studioso chi rifiutasse di mettersi
nella prospettiva diacronica per comprendere la situazione sincronica »; scarsamente
comprensibile invece se considera la questione in concreto risolta o comunque non
meritevole di essere perseguita. Del resto, Angioni stesso precisa, nell’introduzione
alla sua eccellente opera « Sa laurera » (1976) che questa vuole essere un contributo
alla storia e alla coscienza storica dei Sardi ed uno stimolo agli altri ad intraprendere
tali ricerche. In altra occasione (1980) egli auspica la storicizzazione del nesso
« manualitd-intellettualitd » nel processo lavorativo, nell’ambito dello studio delle va-
rie forme di « cultura materiale ».

Il secondo quesito. In sintesi suona cosi: Attualmente l'antropologia culturale,
come scienza appunto della cultura, tende ad inglobare le varie scienze che pure
della cultura si occupano, sebbene in modo pi settoriale, quali: etnologia, demolo-
gia, paletnologia — ma ad esse se ne possono aggiungere molte altre, dalla linguistica
all’archeologia, ecc. Queste tendono cioé a porsi come settori specialistici dell’antropo-
logia culturale, che viene cosi a situarsi come disciplina unificante. Il che & analogo a
quanto avviene, come si & visto, per la fisica nei riguardi delle scienze naturali e per
la storiologia a proposito delle scienze umane.

Gli assensi hanno costituito il 679, i dissensi il 4%. Il dissenso parziale il
25%.

A nostro parere, la dimostrazione «de facto» pil significativa del potere
unificante dell’antropologia culturale & dato dall’enorme successo di una rivista inter-
nazionale di antropologia culturale: « Current anthropology ».

Lanternari, che pure occupa una cattedra di etnologia, cosl ne traccia le
caratteristiche pil salienti (1967, p. 404): « La Rivista (suddetta) ... si & guadagnato
internazionalmente un prestigio eccezionale per I’ampiezza di interessi e 'alto livello
dei suoi contributi scientifici — (che spaziano) dall’archeologia alla paletnologia,
antropologia culturale, antropologia, linguistica — per il suo carattere di sintesi ed
anche per essersi resa benemerita come palestra d’incontro fra studiosi ed idee.
Infatti articoli e saggi sono di norma seguiti da commenti e critiche ad opera di pit
specialisti... ». E chiaro che di fatto gli specialisti delle discipline suaccennate, nel-
I'ambito di tale palestra, si sono accorti di possedere un linguaggio in sostanza
comune, di occuparsi di un comune oggetto: la cultura, e tutto cid nell’ambito di
una rivista di antropologia.

Da un’indagine in fase di conclusione sull’oggetto delle ricerche da parte di
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coloro che in Italia si autodefiniscono demologi (o folcloristi), etnologi, antropologi
(culturali), paletnologi, archeologi (od occupano cattedre il cui titolare dovrebbe
possedere suddette specifiche competenze) risulta in modo statisticamente significativo
quanto segue: demologi (o folcloristi) attendono prevalentemente a ricerche riguar-
danti le caratteristiche culturali dei ceti popolari (i costumi, le credenze, le leggende,
I’espressione artistica popolare in tutte le sue forme, i comportamenti rituali in
momenti significativi della vita, quali nascita, nozze, ecc., od anche lattivitd di
lavoro: semina, aratura, ecc., ma prevalentemente nella sua globalita. Ciog prescin-
dendo dai suoi aspetti ergologici, considerandola invece come contesto e substrato di
quella espressiva artistica o rituale).

Demologia & infatti termine che traduce quasi letteralmente quello anglosassone
di folklore, in cui folk = popolo e lore = scienza, dottrina (cfr. Onions: Oxford
Dictionnary of English Etymology, 1960). Esso si distingue da quello di efrologia,
come indica pure etimologia di ethnos = popolo, nel significato di razza, nazione, in
confronto a demos = popolo con il significato di ceto popolare. Distinzione che si
conserva anche in greco moderno (cfr. Brighenti: Dizionario di greco moderno,
Milano 1976). Dal che si desumerebbe che mentre la demologia & scienza che, come
si & accennato studia le caratteristiche culturali dei ceti popolari, I’etnologia studie-
rebbe i tratti culturali delle popolazioni extraeuropee o comunque non di derivazione
europea. In fondo, la posizione dello studioso nei confronti dell’oggetto della ricerca
nel secolo scorso, al costituirsi delle due discipline, & analoga. In entrambi i casi, per
lui che appartiene ai ceti colti, & il « diverso», i ceti illetterati in patria, i popoli di
civiltd diversa altrove.

Esaminando, come si & detto, la produzione scientifica di demologi ed etnologi,
si pud notare prevalentemente tale corrispondenza; ma in qualche caso, specie in
altri Paesi Europei (significativa l'esistenza di una rivista dal titolo « Ethnologia
Europaea ») si fa coincidere, o quasi coincidere, « demologia» con « etnologia ».

Abbiamo aggiunto « quasi» in quanto certi settori, come l’ergologia, di fatto
quasi trascurata, come si & visto, dai demologi, sono pili frequentemente sviluppati
dagli etnologi. In proposito ¢ da notare che la « Internationale Sammlung Ethnolo-
gischen Monographien », cui fa capo la rivista « Anthropos », che si occupa prevalen-
temente di culture extracuropee e di paletnologia, riguardo all’Europa ha pubblicato,
gid agli inizi della sua fondazione, un colosso, rimasto tuttora insuperato, dell’ergolo-
gia, quale U'opera di Leser: Entstebung und Verbreitung des Pfluges, Miinster 1931,
da poco ristampato. Esso si riferisce appunto all’Europa e a quella rimanente parte
dell’antico mondo in cui era diffuso l’aratro prima della colonizzazione bianca.

Guala (antropologo), rispondendo al questionario, conferma queste vedute asse-
rendo: « Sembra consolidato che termini come demologia e folclore possono riferirsi
con maggiore senso agli aspetti della cultura marginale contadina, montana dei paesi
industrialmente avanzati (il che potrebbe trattarsi) di una forzatura, la quale si
coniuga tra l’altro con la lettura gramsciana del folclore come modo di vivere e di
pensare delle classi subalterne ».

Invece gli argomenti di studio degli antropologi spaziano non solo in entrambe
le aree suddette, riguardanti rispettivamente demologi ed etnologi, ma, mentre questi
si occupano essenzialmente dei «diversi» (gli alitterati, come si & visto, per la
demologia; le culture extracuropee per l’etnologia), gli antropologi si occupano anche
dei tratti culturali di ogni ceto sociale, nell’ambito di ogni cultura, compresa quella
industriale. Come evidenzia il caso emblematico di « Current Anthropology », condu-
cono indagini culturali di qualsiasi livello cronologico, comprendono anche la lingui-
stica, in quanto componente culturale eminente, I'archeologia, come scienza e tecnica
del reperimento e interpretazione dei documenti culturali non scritti. Guala, come la
stragrande maggioranza di chi ha risposto al questionario, sembra alla fine d’accordo
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sul significato unificante ed onnicomprensivo dell’antropologia come scienza della
cultura. Nel suo ambito tuttavia precisa che & possibile « una generica distinzione di
“livelli > d’analisi: ¢’¢ un livello pitt descrittivo, anche per aspetti della vita quotidia-
na degli oggetti, della vita materiale (che chiamerei livello etnografico) e ¢’ un
livello diverso, non superiore ma appunto diverso, che si richiama alla ricostruzione
della struttura della societd o del gruppo analizzato, studiato: & questo il livello che
chiamerei etnologico... ». Alla fine ricorda e sottolinea come «in buona parte le
differenziazioni facciano capo alle diverse scuole (americana, anglosassone, francese,
ecc.) e alle differenziazioni metodologiche e di approccio specifiche di determinati
filoni accademici e di ‘scuole’».

Unico dissenso abbastanza netto sul ruolo unificante dell’antropologia culturale
& quello esposto dalla Faldini (etnologa). Essa precisa che non considera I’etnologia
come settore dell’antropologia. Essa ciog conserverebbe la tradizionale autonomia
dell’etnologia propria agli inizi del secolo agli studiosi europei continentali. Invece,
nell’ambito anglosassone, gia sin dalle origini, I’antropologia riguardava tutti gli
aspetti della cultura. Haddon (professore di antropologia a Cambridge nel periodo a
cavallo tra 800 e ’900) e Brinton (in Haddon, trad. italiana 1909, introduzione e pp.
379-381; Brinton era professore di etnologia a Filadelfia) comprendevano nell’antropo-
logia sia I’etnologia, che costituiva 'antropologia pit propriamente storica, a carattere
— aggiungevano — analitico, sia 1’etnografia, o antropologia geografica, sia ’archeolo-
gia o antropologia preistorica, sia infine l'antropologia fisica. Nell’antropologia stori-
co-analitica (etnologia) facevano entrare la storia sociale, la storia tecnologica, la
storia delle religioni, la storia della lingua (glottologia), la storia delle tradizioni
popolari (folklore). Analizzando l'oggetto degli studi condotti attualmente dagli an-
tropologi (v. ad es. gli argomenti trattati in Current Anthropology) si nota come la
concezione di questi illustri Autori si sia conservata almeno negli ambiti antropologi-
ci pitt aperti. Tuttavia, se si considera il carattere storico della cultura e la sua
prevalenza sugli aspetti naturalistici, sara inevitabile lo stacco dell’antropologia fisica
da quella culturale.

Il terzo quesito. Esso in sintesi si pud enunciare cosi: un museo d’agricoltura
vero e proprio, tenuto conto di quanto precisato al primo punio, non puod prescinde-
re dalla dimensione storica di cid che wvuol raccogliere, documentare, illustrare.

La percentuale degli assensi, dissensi, dissensi parziali, coincide a grandi linee
con i precedenti, ciog rispettivamente 67%, 4%, 29%.

Lo «storiologo » dell’agricoltura Anselmi (1983-84, pp. 123 ss.), dopo aver
precisato, come gia si & riportato, che «lo storiologo opera sempre nella dimensione
tempo... [e che] * lantropologo si muove invece in forma prevalentemente sincroni-
ca...» precisa « ...e proprio a proposito di molti « musei» la confusione si evidenzia,
da quelli pitt propriamente etnologici [evidentemente 1’Anselmi fa rientrare I’etnolo-
gia nell’antropologia] a quelli che si vogliono invece configurare come centro di
documentazione del farsi e del mutare... di un sistema (o parte di un sistema)
produttivo... ecc. Nel primo caso, la spinta a ordinare ¢ museologicamente ’ i pezzi di
una cultura & spesso quella della ricostruzione ambientale iz un determinato momen-
to, nella civilta dinamiche, o fuori del tempo storico, nelle civilta statiche; nel
secondo ¢ quella dell’analisi del cambiamento (anche quando & lento, come, ad
esempio, nel caso della mezzadria...) e degli oggetti economici culturali, sociali, ecc.
di esso. Nel caso specifico: se pensiamo di poter dare I'immagine della vita quotidia-
na della famiglia mezzadrile negli anni Trenta-Cinquanta, prima della grande diaspo-

* Quanto in parentesi quadra &, in questo riferimento, testo nostro.
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ra, possiamo anche optare per la ricostruzione, in una casa colonica bene scelta,” della
vita dei contadini (modo di organizzare la vita domestica, gli attrezzi per il lavoro
dei campi, la stalla, ecc.); se riteniamo di doverci invece muovere sul tempo lungo,
secondo le ambizioni storiche giad dette, non possiamo farlo, dovendo esporre non
solo Iaratro « pertecaro » in ferro ultimo usato, ma la serie degli aratri dei quali &
possibile disporre le fotografie e/o i disegni dei tipi storicamente accertati che hanno
condotto all’aratro metallico, magari con versoio rovesciabile, sempre appartenente
alla cultura mezzadrile del periodo 1930-50... Si avranno allora: l’aratro in legno
senza versoio, quello con solo vomere, quello con vomere e coltro, quello con le
ruote... e cosi via. Lo stesso discorso pud esser fatto per l'erpice, per il sistema di
trebbiatura, per la seminatrice, per il torchio da vino... per decine e decine di altri
oggetti.

Come si vede, si tratta di due impostazioni, assai diverse tra loro, sostenute
da logiche non riducibili @d wunum. Naturalmente questo non significa che il taglio
storico sia migliore di quello antropologico. Vuol dire, invece, che non si possono
troppo mescolare le cose.

L’archivio iconografico, la documentazione cartacea (in originale o in copia), le
immagini della trasformazione del territorio (... ad es.. [le] aerofotografie della
RAF... quelle degli anni Cinquanta, ... [I’] aerofotogrammetria attuale, che consento-
no di capire non solo le variazioni nelle misure della proprietd, ma anche quelle
culturali, insediative, del rapporto cittd-campagna e via dicendo...) hanno nel ‘ museo’
storicamente ordinato un ruolo determinante. Come lo hanno i contratti di colonia, i
libretti colonici ... ecc. ».

Anche qui si ripropongono gli interrogativi sorti con il primo quesito. Se gli
antropologi, nella stragrande maggioranza, sottolineano l’esigenza di tener conto della
coordinata tempo, in quanto i fatti culturali esigono per loro natura un inquadra-
mento storico, si dovrebbe necessariamente giungere alla conclusione cui pervennero i
grandi antropologi citati da Nadel (1975, pp. 21 e 229) che asseriscono chiaramente:
« L’antropologia o & storia o non & niente ». Certo sono da condividere totalmente le
preoccupazioni di Anselmi per la complessitd, sotto diversi profili, di una impostazio-
ne storica. Ma anche qui non bisogna confondere la limitatezza dei mezzi disponibili
con la correttezza metodologica. Un museo non nasce mai intero e, in un certo
senso, non si completa mai. Il pit grande museo storico dell’agricoltura, quello
svedese di Julita (Forni, 1984) finora, dopo decenni dall’istituzione, ha in fase di
completamento solo il magazzino (di oltre 10.000 m? con pit di un milione di
pezzi). Si comprende meglio d’altra parte, proprio nell’ambito museale, l’esigenza
storicista manifestata dalla stragrande maggioranza degli antropologi. Infatti occorre
tener conto degli effetti deleteri che la visuale sincronica riferentesi alla fine dell’epo-
ca pre-industriale e diffusa nella quasi totalitd dei musei agricoli del nostro Paese
determina nel pubblico. In un sondaggio condotto tra i visitatori (studenti della
scuola media) di diversi musei di tale tipo (musei « tassello» in quanto illustrano un
solo tassello, quello dell’agricoltura pre-industriale dell’800, dell’intero mosaico del-
I’agricoltura) risulta che per loro (oltre il 9096) Iagricoltura pre-industriale si &
sempre svolta cosl, come nel secolo scorso, con aratro di legno, vomere in ferro, e
cosl via.

Secondo questo pubblico, il tipo di agricoltura del secolo scorso era preceduto
direttamente dallo stadio dell’economia della caccia-raccolta. Trattandosi di studenti
della scuola media dell’obbligo, quella ciot che fornisce agli allievi (molti dei quali
non proseguiranno gli studi) la formazione culturale di base, cid deve far seriamente
riflettere! Non si deve costituire il museo specializzato in una data epoca storica per
lo studioso, ciog per se stessi, ma per 'utente, per il pubblico.

Se si vuol costituire un museo contadino sincronico, per evitare gli effetti
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disastrosi suddetti, & necessario almeno inguadrare il tassello illustrato nell’ambito di
una sintetica visione d’insieme di ##fta l’agricoltura. Estremamente significativo &
quanto scrive il massimo museologo agrario francese Sigaut (Bachelet e Sigaut, 1985
p. 59), gia segretario dell’Associazione Internazionale dei Musei Agricoli. Egli critica
aspramente l'impostazione a tassello, sia essa in senso temporale che spaziale. Tali
Musei infatti offrono una visuale mutila dell’agricoltura, da evitarsi se si vuole
superare lo stadio della meraviglia ingenua e della nostalgia commovente, proprie alla
pitt parte dei musei agricoli conosciuti. E necessario convincersi, egli conclude, che
anche un’agricoltura locale nelle sue dimensioni ottocentesche non pud essere com-
presa senza plurimi confronti con le agricolture forestiere e con quelle delle epoche
precedenti, sino alle sue radici preistoriche. Non si capisce perché, egli si domanda,
in tutti questi musei 1’archeologia sia assolutamente messa al bando.

C% perd da precisare che dalla descrizione dei maggiori musei d’agtricoltura
italiani, fatta da Tozzi Fontana (1984) risulta in essi l’assoluta preminenza dell’impo-
stazione diacronica (I'impostazione sincronica sarebbe spiegabilmente piu diffusa tra i
musei che pill si avvicinano, per le loro caratteristiche, a quelle di una mostra, pit o
meno permanente). Per cominciare, quello del Convento delle Grazie di Senigallia,
che Anselmi illustrava quando, nelle righe soprariportate, esemplificava un modello di
museo d’agricoltura ad impostazione storica. E significativo sottolineare che, dal nostro
sondaggio succitato, risulterebbe che la visita da parte del pubblico lombardo del
Museo storico-antropologico dell’Agricoltura di Sant’Angelo Lodigiano sarebbe neces-
saria per completare e quindi rettificare la concezione cronologicamente mutila del-
P’agricoltura fornita dai musei-mostre « tassello», privi di un seppur minimo inqua-
dramento diacronico globale. Eminentemente storico, nell’ambito di storia della tecni-
ca, ¢ anche il Museo degli Usi e Costumi della Gente Trentina di San Michele
all’Adige. Infatti il suo ideatore e realizzatore, Giuseppe Sebesta, & attualmente il
massimo epigone della scuola etno-storico culturale in Italia, in tale settore (Tozzi
Fontana, 1984, pp. 68, 128).

In esso, ad esempio, 'attivitd molitoria & documentata da una raccolta di dati
sull’intero territorio, in un periodo che oscilla tra il 1100 e il 1700 (Sebesta, 1981 p.
198).

- Il museo etnografico dell’Alto Adige a Villa Teodone & pure di carattere storico
sociale. Infatti, accanto all’antica residenza aristocratica, abitata sino al 1780 dal
nobile proprietario, nei due ettari e mezzo a disposizione sono inserite, rigorosamente
ricostruite, le tipiche abitazioni rispettivamente del bracciante ¢ giornaliero’, del picco-
lo proprietario, dell’artigiano di villaggio, ecc.

Un’attenta ricerca storico-etnologica documenta ’omogeneitd culturale del terri-
torio che il museo vuole rappresentare e illustrare.

Di evidente impostazione storica & anche il museo di San Marino di Bentivo-
glio (Bologna). Esso illustra e documenta l’evoluzione dei rapporti fra cittd e cam-
pagna, la storia delle forze produttive, delle relazioni fra ceti dominanti e ceti
subalterni, dei rapporti di produzione nei secoli pilt recenti.

Sotto il profilo pit propriamente ergologico, gid abbiamo riferito il pensiero di
Atzori, per il quale «gli studi sulle tecniche possono esser condotte ... soprattutto
sul (piano) sincronico, con l'intento di evidenziare il campo delle funzioni e il settore
delle costanti tecnologiche...». Gid abbiamo riportato le nostre considerazioni in
merito. Qui & opportuno riferirci all’osservazione di Angioni, per il quale il questio-
nario, a proposito di questo aspetto, avtebbe dovuto far « riferimento alla scuola
importantissima e agli studi di André Leroi-Gourhan». Ora, come & noto, questo
Autore parte dal presupposto che, nell’ambito delle tecniche pre-industriali, la docu-
mentazione storica & spesso impossibile (si tenga presente che il suo lavoro originale
risale al 1943). Di conseguenza egli sostituisce all’ordine ontologico-cronologico quello






