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CONTRIBUTI SCIENTIFICI

IL VOMERE LITICO DI PRATO DI CORREGGIO
(Luciano Patroncini, Presidente della Societa Reggiana di Archeologia*)

Prato di Cotreggio & un piccolo centro abitato, sito in pianura a circa dieci chilometri
da Reggio Emilia in direzione Nord-Est (1).

Nel corso del recente restauro che ha interessato la chiesa parrocchiale, sono state
condotte ricerche all’esterno del tempio e precisamente sul fianco Sud, allo scopo di accer-
tare quanto & documentato in un antico dipinto posto dietro all’altare maggiore ¢ ciog:
I’esistenza dei resti di una torre appartenuta ad una struttura castrense citata in un docu-
mento dell’imperatore Ottone (anno 980) (2).

Per merito di un gruppo di ricercatori volontari particolarmente interessati alla storia
locale (3) & stato possibile individuare la robusta fondazione posta subito sotto la coltre
erbosa e, conseguentemente, operare la sua scopertura a fini di studio. Si & cosi potuto
verificare I'origine alto-medioevale della primitiva costruzione castellana sulla base della
tipica muratura listata.

Al piede della fondazione sono anche state individuate sepolture ad inumazione rite-
nute coeve poiché sono risultate coperte con mattoni romani di recupero secondo 1'uso
del tempo (4).

Al livello delle tombe non appariva ancora raggiunto il terreno vergine per cui, sul
lato Ovest del basamento, veniva approfondito il sondaggio che portava ad una importante
scoperta: raggruppati nello spazio di pochi centimetri quadrati ed allo stesso livello appena
soprastante la quota archeologica -170 giacevano alcuni strumenti litici propri dell’Eta del
Bronzo. Fra essi uno scalpellino in pietra serpentinosa con punta levigata, una cote o affila-
toio con evidenti segni d’uso (5), infine un ciottolo di calcarenite, oblungo, adattato dal-
I'uomo con scheggiature multiple su tutte le superfici, spezzato ad una estremita e non
inquadrabile in una tipologia nota (6).

Portato alla nostra attenzione, abbiamo dedicato ad esso una ricerca approfondita,
che ha conseguito imprevisti risultati.

* Questo articolo € per noi particolarmente significativo in quanto la Societa Reggiana di Archeo-
logia, di cui Patroncini & Presidente, ed a cui appartengono gli scopritori dell’importante reperto, ne
ha offerto un calco al nostro Museo, ove ora & esposto. L'articolo & stato ulteriormente sviluppato con
maggiori dettagli ¢ altre illustrazioni in: Luciano Patroncini, I/ vomere litico di prato di Correggio,
Atti e Memorie Deput. di Storia Patria per le Antiche Provincie Modenesi, Serie XI, Vol. XVI Modena
1994, pp. 387-397.

(1) Provincia di Reggio Emilia, Comune di Correggio, coord. 44°42’30"'lat. Nord - 1°45°25"'long.
Ovest.

(2) Imperatore Ottone II (973-983) «...Plebem de Prato cum castello».

(3) Si ringrazia sentitamente il prof. Rodolfo Pellini ¢ tutta I'équipe dei collaboratori che hanno
condotto la ricerca e ci hanno coinvolto nella valutazione scientifica dei reperti. Si ringrazia altresi
il socio consigliere Paolo Mussini per essersi impegnato personalmente nei rapporti tra il nostro Istituto
¢ il Gruppo locale.

(4) A livello delle tombe sono stati raccolti frammenti di terracotta vascolare con caratteristiche
tipologiche e formali inquadrabili fra il X e il XII sec. d.C.

(5) Nei pressi sono stati successivamente raccolti anche frammenti di ceramica pertinenti a vasi
inquadrabili anch’essi nell’Eta del Bronzo.

(6) Di questa ricerca e dei materiali raccolti & stata fatta regolare denuncia alla competente So-
printendenza Archeologica di Bologna ed ai Civici Musei di Reggio. I materiali trovati sono depositati in loco.



108 Centro di studi e ricerche di museologia agraria

FIG. 1 — Ricostruzione grafica del vomere e relative quote dimensionali.

1l primo impegno & stato quello di ricostruire graficamente la parte mancante e quindi
la forma primitiva dell’oggetto. Seguendo I'andamento dei lati, si & visto che il pezzo,
andato perduto, doveva essere una punta ogivale lunga, al massimo, una decina di centime-
tri, cosicché poteva determinarsi la lunghezza totale dello strumento: circa 35 centimetri (7).

In seguito si & passati ad un esame accurato delle caratteristiche del reperto riscon-
trando che:

a) tutte le superfici laterali e facciali sono state modificate @4 antiquo con ritocco
erto, in buona parte coprente;

b) parte delle superfici portano marcate tracce di levigazione determinate dall’usura;

c) L'usura & pid evidente verso la parte spezzata, mentre si esaurisce a circa due terzi
della lunghezza, prima della punta residua, che presenta gli stacchi della scheggiatura an-
cora nitidi;

d) sulla faccia superiore, in posizione prossima alla maggiore espansione laterale del
pezzo, & rilevabile un avvallamento o meglio una tacca trasversale;

e) la frattura appare nitida e piana a causa dell’andamento del reticolo molecolare
orientato perpendicolarmente all’asse maggiore del pezzo.

A conclusione di questa ricerca & stato possibile ipotizzare che I'oggetto doveva essere
stato un primitivo attrezzo agricolo, usato a lungo, senza riscontri in zona.

Un ulteriore approfondimento condotto a pid largo raggio portava a ricordare che,

(7) Le altre misure sono: largh. max. mm 67, spess. mm 25.
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FIG. 2a — Ricostruzione grafica dell’aratro di Prato. Prima ipotesi: il vomere & tenuto fermo fra bure
e stiva con un cuneo di legno (a) introdotto dal fronte, fissato col perno (b) che trova alloggiamento
nella cava ricavata nel sasso. La freccetta segna il senso della rottura del vomere, probabilmente incappato
in una robusta radice.

nel nuovo Museo Archeologico di Desenzano sul Garda, & conservato I’aratro del Lavagnone,
noto come «aratro di Trittolemo», e considerato, forse con enfasi eccessiva, il pidl antico
del mondo (citca 1500 a.C. - prima Eta del Bronzo) (8). Trattasi di una struttura monoxila,
col solo riporto della stiva di guida e con lunga bure arcuata che doveva collegarsi ad un
primitivo giogo.

La punta lignea del ceppo, per poter fendere il terreno doveva in origine essere stata
rinforzata con un riporto di materiale duro che, in letteratura relativa, viene ipotizzato
come «suola di bronzo».

E se fosse stata di pietra?

L’idea ci ha portato alla memoria le immagini degli aratri a chiodo rappresentati
nelle incisioni rupestri di Monte Bego e di Capo di Ponte in Val Camonica, in particolare

(8) R. DE MARINIS-1. VAY, L'aratro del Lavagnone, (Museo Archeologico G. Rambotti) Desen-
zano del Garda, aprile 1990. R. PERINI, Le suppellettili lignee nell'Eta del Bronzo sudalpina e la relativa
cronologia, in « Archeologia del legno», quaderno 4, Trento 1988, pp. 86-87.
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FIG. 2b — Seconda ipotesi: il vomere litico € inserito nello zoccolo ligneo di una struttura tipo Trittélemo
e tenuto fermo dal perno trasversale.

quelli incisi sulla roccia di Bagnolo 11 e sul masso di Borno (9). I graffiti, anche se in forma
molto stilizzata, ben riproducono il tipico aratro dell’Eta del Bronzo con vomere solidale
alla struttura lignea e stiva unica.

Fortuna ha voluto poi che, sfogliando I'opera di John Coles « Archeologia Sperimen-
tale» (10), trovassimo documentato nel dettaglio I’aratro di Hendriksmose (Danimarca).

Questo aratro, che & classificato «ad arco con timone passante», ci ha subito fatto
capire come poteva essere utilizzata la pietra trovata a Prato, e noi, nella tavola che pubbli-
chiamo di seguito, proponiamo una ricostruzione che mostra la punta impiegata come «vo-
mere simmetrico in posizione obliqua (v. figura 2a) particolarmente adatto per terreni argil-
losi», come afferma G. Forni, aratrologo di fama internazionale (11). I terreni argillosi sono
tipici della zona di Prato.

Abbiamo studiato anche un’altra possibiliti: quella che il vomere litico fosse inca-
strato in un ceppo tipo Trittolemo con fissaggio a perno, come indicato in fig. 2b.

(9) E. ANATI, Capo di Ponte, Centro dell'arte rupestre camuna, Studi Camuni I, 1963, passim.
E. ANATI, I massi di Cemmo, Studi Camuni V, 1967, figg. 20-34. E. SUSS, Le incisioni rupestri della
Valcamonica, Milano 1958, figg. 5-68.

(10) J. CoLES, Archeologia sperimentale, Milano 1981, p. 25.

(11) G. FORNI, Origini e storia dell'aratro e del carro in Padania, in «L’aratro ¢ il carro lodigiani
nel contesto storico padani», vol.I, Milano 1988, pp. 5-27.
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Al fine di confermare |’attendibilita delle proposte ci & sembrato indispensabile proce-
dere anche all’esame microscopico delle superfici del nostro vomere, nell’intento di accer-
tare la presenza di segni indicanti la direzione di moto del pezzo durante I'uso (12).

In breve, sui pianetti determinati dall’attrito, sono state rilevate molteplici striature
e solcature parallele all’asse maggiore del reperto, a conferma che ciottoli acuminati avevano
scalfito, nel corso delle arature, la dura calcarenite appenninica.

L’'esame ha pure accertata una profonda ossidazione o patinatura della superficie della
pietra; ossidazione, giudicata dal petrologo, derivante da una permanenza nel terreno di
parecchie migliaia di anni, il che confermerebbe la datazione da noi attribuita al pezzo
sulla base degli altri materiali associati: antica Eta del Bronzo (1500 a. C.).

11 risultato di questi accertamenti ha mostrato, fra I’altro, che la conformazione delle
usure meglio si adatterebbe alla seconda nostra proposta, cioé all’aratro con ceppo orizzon-
tale, anche se giudicato inadatto ai terreni locali.

* ¥ %k

Giunti alla certezza dell’attribuzione d’uso e della cronologia del pezzo, ne derivano
due conclusioni di notevole interesse:

1) La zona di Prato di Correggio, che giace oggi a quota 42 s.l.m., in etd preistorica
non era acquitrinosa come fino ad oggi veniva ritenuta, ma era abitata e coltivata e doveva
quindi, a quel tempo, essere situata ad una quota pin alta per emergere dalla zona umida
circostante, quale possibile conoide di deiezione dell’attuale torrente Rodano.

Troverebbe cosi giustificazione anche il toponimo Gavassa, piccolo abitato in comune
di Reggio, ma non lontano da Prato, toponimo che trae origine dalla radice pre-etrusca
GAVA/GABA. Essa ricorda la presenza in luogo di un corso d’acqua, evidentemente il
Rodano, idronimo anch’esso derivato dal morfema UDOR/IDOR, probabilmente di origine
retica e percid preistorico, col significato di «acqua» (13).

11 livello attuale della zona (almeno quattro metri in meno rispetto all’antica quota)
potrebbe essere stato determinato da una lenta subsidenza del terreno alluvionale a seguito
dell’essiccazione degli strati profondi, derivata dalle bonifiche condotte dai Romani, poi
dai Benedettini e, forse, da una concomitante azione bradisismica.

2) L’uso di un aratro in epoca tanto remota eléva la cultura cosiddetta «terramaricola»
all’altezza di quella «palafitticola», rafforzando I'idea, da noi gia espressa (14), che la cul-
tura delle palafitte e quella delle terramare siano due aspetti di una stessa civiltd pan-europea,
strettamente legata all’acqua per ragioni non ancora ben chiarite, ma vincolate a intuibili
ragioni di sopravvivenza.

(12) Si ringrazia sentitamente il socio dr. Alberto Catalano per la strumentazione fornita ¢ per
I’esame petroscopico effettuato.

(13) S. DortT1, Neolitici e Palafitte nel Bresciano, Milano 1963, p. 19.

(14) C. LASAGNA, L. PATRONCINI, Tracce della civilta del Bronzo antico nel paleoalveo del Sec-
chia a Rubiera, in «Quaderni d’Archeologia Reggiana» 5/90, Reggio E. 1991, p. 52.



RUBRICA

LEXICON ANTIQUITATUM AGRICULTURAE
(Gaetano Forni)

VOMERI D’ARATRO

Nella preistoria vomer: lignei, litici o metallici? (*)

Stando all’opinione sostanzialmente unanime degli aratrologi (Rees 1981 pp. 9-10,
Leser 1971 p. 133, Haudricourt e Bruhnes Delamarre 1986 p. 104, Diaz 1949 pp. 257-58)
prima dell’introduzione dei vomeri in ferro, & molto probabile (o comunque non si & dimo-
strato il contrario) che generalmente i vomeri non fossero in pietra, ma piuttosto in legno
«forte» (quercia ecc.) indurito mediante abbrustolimento al fuoco. Si & gia trattato (Forni
1990 p. 188) I’argomento, che qui riassumiamo, chiatendone ulteriormente alcuni aspetti.
C’¢ innanzitutto da osservare che tale opinione degli aratrologi non & in genere di tipo
assoluto quale quella che riscontriamo in Héltker (1947, 1950), ma piuttosto articolato.
Rees (1979 pp. 7 ss.) ad es. ammette che le punte in pietra (alcune delle quali abbastanza
simili a quella rinvenuta a Prato di Cotreggio, reperite alle isole Orkney e Shetland, ove,
egli sottolinea — 1981 p. 10 — mancava il legno adatto) e quelle analoghe della Germania
del Nord possano essere state impiegate come vomeri. Anch’egli perd aggiunge, facendo
riferimento a Glob (1951 p. 125) che esse potevano essere impiegate esclusivamente nei
terreni leggeri privi o quasi di pietre (anche quelli di Prato sono poveri in pietre) in quanto
I’urto contro di esse avtebbe sfasciato I’attrezzo. Per tale motivo, nei suoli morenici della
Scandinavia e della Britannia si sono reperiti solo vomeri in legno. Essi erano piu facilmente
saldabili con il ceppo-bure od il ceppo-stiva, come si desume anche dallo schema di ricostru-
zione fatto da Perini (1982) dell’aratro (tipo Trittolemo) del Lavagnone (Desenzano). Anche
il vomere di legno duro aveva le sue limitazioni e poteva essere impiegato agevolmente
solo nei suoli sciolti od umosi. Nei suoli da tempo in riposo (maggesi vecchi) con cotica
in formazione, se non vengono previamente dissodati, I'usura del vomere ligneo & talmente
forte che deve essere frequentemente sostituito, sino a sei volte per mezzo ettaro, secondo
la valutazione di Coles (1979 p. 110). L'aratro del Lavagnone & indiscutibilmente il pil
antico aratro reale sinora reperito. Esso risale infatti all’antica etd del Bronzo locale, cioe
all’inizio del II millennio a.C. Esistono infatti pure in Italia documenti relativi all’aratro
anche molto pitl antichi, ma si tratta solo di solchi fossili (Aosta) o di raffigurazioni rupestri
(Valcamonica ecc.), o di simboli pittografici.

Unanime poi & I'opinione degli archeologi piti quotati circa la mancanza di reperti
relativi a vomeri d’aratro metallici, prima dell’impiego del ferro: il rame infatti & troppo
malleabile, il bronzo troppo fragile e costoso. Anche De Marinis e Vay (1990), nel catalogo
del Museo di Desenzano, illustrando pure essi I’aratro del Lavagnone, sottolineano che,
data la rapida usurabilitd del legno era necessario poter ricambiare con una certa facilita
il vomere (che essi, con una certa improprieta di linguaggio, chiamano «lama>») non appena
fosse consunto.

E probabile che con la presa di coscienza della questione, nel territorio padano in
condizioni analoghe a quelle di Prato di Correggio si possano trovare e interpretare altri
reperti come vomeri in pietra. E noto infatti che in archeologia «on ne trouve vraiement
que ce que ['on cherche» (Arnal 1976 p. 47).

(*) 1l contributo di Luciano Patroncini sopra riportato, che illustra il vomere litico reperito di
recente a Prato di Correggio (Reggio Emilia), ci ha orientato a scegliere nel presente numero di AMIA
questo argomento.
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Che il loro reperimento sia invece molto improbabile nei suoli sassosi & confermato
dal fatto che I’inserto di tali vomeri nel complesso ceppo-stiva esigeva un incastro-legatura
piuttosto voluminoso che sarebbe stato certamente notato in almeno qualcuna delle decine
di raffigurazioni rupestri d’aratro, spesso cosi attente nell’evidenziare anche le seppur mi-
nime particolaritd. E significativo invece che nella cista di Montebelluna (risalente alla meta
dell’ultimo millennio a.C.) in ambiente di pianura, 'aratro riprodotto (Forni 1990 p. 265)
rappresenta con precisione il vomere (forse litico) accuratamente legato al ceppo.
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PERCORSI TEMATICI IN UN MUSEO D’AGRICOLTURA
Uno schema per il Museo di Sant’Angelo Lodigiano

(Francesca Pisani)
Una importante questione di museologia applicata

Come ¢ noto, il principale aspetto che differenzia sostanzialmente un museo da una
semplice raccolta di documenti & I’obiettivo che lo impronta: la fruizione del pubblico,
e non soltanto degli studiosi. Cioe la comprensione e quindi la comunicazione al visitatore
del significato degli oggetti conservati. E evidente, a questo punto, che, se il museo ha
una certa ampiezza, & impossibile a un accompagnatore-guida illustrare in dettaglio quanto
& esposto. Ecco quindi che, in tal caso, il museo deve essere articolato non solo in sezioni,
ma anche in itinerari che riguardino argomenti trasversali alle sezioni. E chiaro infatti che,
ad es., la storia degli avvicendamenti agricoli ha un filo conduttore che nasce nelle pratiche
di coltivazione/riposo-rimboschimento proprie della preistoria, e quindi documentate in
tale sezione, ma si svolge poi nei secoli successivi, secondo quanto ci informano gli scrittori
georgici latini, medievali e moderni, secondo caratteristiche proprie al tipo di agricoltura,
specifiche alle varie epoche, e di conseguenza viene documentata nelle rispettive sezioni.
Ecco allora I'opportunita che 1'accompagnatore-guida del museo disponga di percorsi
tematici che possano soddisfare determinate esigenze di approfondimento di particolari
gruppi di visitatori cui non basti la visita delle singole sezioni illustrate dal catalogo del
Museo.

Onde portare una esemplificazione concreta, abbiamo al riguardo progettato dei per-
corsi specifici in cui possa essere articolata la visita al Museo Lombardo di Storia dell’ Agricol-
tura di Sant’Angelo Lodigiano, secondo i seguenti temi, in alcuni dei quali ovviamente
alcune parti si possono sovrapporre a quelle di altri. Si sono sviluppati in particolar modo
i temi che sono stati trattati in modo non sufficientemente approfondito nel Catalogo
(ediz. Garolla) e nel suo supplemento, mentre per altri rfimandiamo a quanto gia pub-
blicato. Gli asterischi inseriti (*) fanno riferimento a quanto si pud osservare nel Museo
stesso.

- L’aratro

- 1II trasporto - carri agricoli

- Caccia + pastorizia + caseificio

- Caccia + pastorizia + lavorazione della lana

- Rotazione delle colture. Principali operazioni colturali

Principali colture: frumento, riso, mais, foraggere

- Proprieta della terra dalla preistoria all’epoca attuale

Sistemazione della terra (bonifica e itrigazione) - Prato - Allevamento di bestiame grosso

Storia delle piante coltivate ¢ degli animali domestici

- Cascificio nelle aziende della Padania - Allevamento del maiale

- Meccanizzazione agricola

- L’abitazione rurale

- La conservazione degli alimenti - Le ghiacciaie prima dell’introduzione dell’industria del
freddo

- Le avversita della campagna (grandine, siccita, malattie)

Tratteremo alcuni « percotsi» in questo numero, altri nel prossimo numero di AMIA.

* k¥
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- ’ARATRO

Strumenti di coltivazione delle origini ed evoluzione economico-sociale

1. All’inizio della coltivazione, nella preistoria (Mesolitico-Neolitico), 1a dove & nata
la coltivazione propriamente detta, cioe I'Oriente Mediterraneo, lo strumento impiegato
per preparare il terreno: disboscarlo, dissodarlo, era il medesimo impiegato gia nel Paleoli-
tico per la caccia/raccolta: il fuoco (= ignicoltura)*. Infatti gia nel Tardo Paleolitico si
bruciava la boscaglia per attirare la selvaggina con le tenere erbe e germogli che vi si svilup-
pavano. C'¢ da tener presente che in tali regioni gli incendi spontanei sono frequenti e
I'impiego del fuoco derivd dall’osservazione dei loro effetti. In Occidente la coltivazione
si diffuse inizialmente e principalmente come orticoltura presso sorgenti e corsi d’acqua.
Per queste zone il fuoco venne impiegato soprattutto all’avvio della coltivazione per il disbo-
scamento. Solo successivamente si diffuse un’agricoltura pid estensiva. La coltivazione in
questo ambito poteva effettuarsi, nei suoli meno fertili, per due-quattro anni, a intervalli
di 20-30 anni (il tempo necessario per far ricrescere la foresta), quindi con minime rese.
Nella fase proto-agricola, il territorio era usato e posseduto collettivamente dalla «gente»
(comunitd elementare costituita da poche famiglie, dal latino gens, celtico c/an).

2. Dal proto-erpice, costituito da un semplice ramo o cima di albero, trascinato alla
rovescia (¢) o da un assemblaggio di cime (%), in uso ancora sino al secolo scorso in Europa
orientale nordica, nell’ambito dell’ignicoltura, per completare il disgregamento delle zolle
bruciate e interrare la semente, & derivato prima |’erpice-aratro (c), poi I'aratro semplice
monovomere * (v. figg. a, b, c sul catalogo, pag. 66). Questi aratri (Tardo Neolitico-Eta
del Bronzo), trainati da animali, impiegando appunto |’energia animale, permettono al
singolo operatore di coltivare ampie superfici; 'uso del letame permette una coltivazione
continuativa, interrotta solo da qualche anno a prato. Il sovrappiu alimentare cosi prodotto
da ogni coltivatore « permette » (non «determina») I'aumento della popolazione, con diffe-
renziazione nel lavoro (artigiani, mercanti) e nel livello sociale (strato militare, sacerdotale,
ecc.) e la conseguente nascita dei primi borghi. La coltivazione pia intensiva del suolo,
sia con attrezzi a mano, sia con |’aratro, & connessa con la proprieta familiare e individuale
privata dei singoli appezzamenti.

Si pud vedere la raffigurazione di tale tipo di aratri nelle incisioni rupestri della Valca-
monica, in cui le scene di aratura sono diverse decine, cinque delle quali sono state esposte
nel Museo. L’aratro del Secondo Masso di Bagnolo * (2800-2500 a.C., Calcolitico) presenta
il vomere quasi verticale, quindi & adatto al dissodamento dei suoli appena disboscati, in
quanto I’intoppo con pezzi di radici, sassi ecc. si supera sollevandolo con facilita dal terreno.
L’aratro de Dos Cui*, risalente al 2500 a.C., ha invece il vomere quasi orizzontale, segno
di impiego in terreni gia da tempo coltivati, senza radici grosse o pietre. E simile all'aratro
classico (detto «aratro di Trittolemo, dal nome dell’eroe greco cui si attribuiva I'invenzione
dell’aratro) ed & quello che compare sulle nostre monete da 10 Lire. E di tale epoca il
pid antico documento di aratura «reale», cio¢ di solchi fossili* (reperiti nell’area di San
Martino di Corléans presso Aosta - Mezzena 1981), tracciati per fondare ritualmente un’area
sacrale destinata all’agricoltura. Nel solchi compaiono dei denti seminati (germi di una
nuova umanitd) e, in appositi pozzetti, macine per cereali.

L’evoluzione e la differenziazione dell’aratro proseguono nell’eta del Bronzo. Questo
metallo, data la sua fragilita, non poteva essere impiegato per foggiare il vomere, ma il
perfezionamento dell’attrezzo appare chiaramente documentato dal piti antico aratro «reale».
Esso fu reperito da Perini (1972) nell’acquitrino del Lavagnone, presso Desenzano, ed &
esposto al nostro Museo in fotografia *. Risale al Bronzo antico (2000 a.C.) ed & caratteriz-
zato dal possedere una bure articolata nel timone (per cui era possibile regolare I'inclina-
zione del ceppo-vomere e quindi la profondita del solco) e soprattutto un vomere di legno
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a pattino ricambiabile, inserito a incastro nel ceppo. Infatti, essendo ancora in legno, sia
pure indurito al fuoco, il vomere si usurava presto e, mentre prima, una volta consumato,
si buttava via tutto 'aratro, ora, con il perfezionarsi di questo strumento, si evitava questo
spreco usando appunto il metodo del refi//.

In qualche localita, ove mancasse il tipo di legno adatto e il suolo non fosse sassoso,
e inoltre vi fossero pietre adatte, si adoperavano probabilmente vomeri in pietra, quale
quello reperito a Prato di Correggio (Reggio Emilia), risalente al 1500 a.C.*.

Successivamente, nell’eta del Ferro, si innesca una vera e propria rivoluzione: con
il vomere in metallo, I’aratro diventa dissodatore (prima serviva principalmente a preparare
il terreno per la semina: tracciamento di solchi ecc.), il che permette di mettere pienamente
a coltura i suoli argillosi, in precedenza alquanto trascurati. Essi si estendono su buona
parte del nostro Paese. I buoi, lenti ma necessari per |'aratura nei terreni ancora poco lavo-
rati, vengono sostituiti dai cavalli, piti veloci e agili. Ci6 appare chiaramente nelle incisioni
rupestri della Valcamonica, in particolare nella scena d’aratura di Bedolina* (siamo gia
nel VI sec. a.C.) mirabile in quanto, oltre all’aratura, presenta i tipici lavori che precedono
la semina: sbriciolamento con la zappa delle zolle smosse dall’aratro. In questo si distingue
chiaramente il ceppo in legno, calzato da un vomere in ferro a forma di lancia.

Illuminanti per studiare le strutture degli aratri nel trapasso dall’eta del Bronzo a
quella del Ferro sono gli aratri etruschi, rappresentati su alcune urne raffiguranti la «lotta
con I'aratro» di contadini contro aggressori militari*, e soprattutto quelli che compaiono
nell’arte delle situle (vasi metallici di uso rituale, con ricche decorazioni, risalenti alla tarda
eta del Ferro (inizio della seconda meti del I millennio a.C.) nell’area padano-veneto-slovena.
Si pud notare chiaramente il vomere in ferro nell’aratro della situla della Certosa (Bologna)*
e il vomere ricambiabile, legato al ceppo con ganci di ferro, nella cista (secchio) di Montebel-
luna (Treviso). Nel bronzetto etrusco dell’aratore aretino* (esposto al Museo di Villa Giulia,
Roma, qui riprodotto) risalente al IV secolo a.C., la posizione quasi verticale del vomere
evidenzia che si tratta di un aratro da dissodamento. L'aratro del bronzetto votivo etrusco
di Talamone* (copia dell’originale conservato al Museo Archeologico di Firenze), del III
secolo a.C., presenta invece il vomere orizzontale tipico della tradizione mediterranea con-
nessa con le arature ripetute del maggese.

Interessante anche I’aratro sul bassorilievo di Aquileia* (I sec. a.C.) raffigurante il
rito di fondazione di una cittd.L’aratro & sempre il tipo « Trittolemo », conservatosi nell’Italia
peninsulare fino all’avvento della meccanizzazione agricola: v. 'aratro aggiogato ai buoi*
e quello dell’Agro Romano*.

3) Un successivo sostanziale potenziamento tecnico dell’aratro si ebbe nell’ambito
padano-danubiano, con I'applicazione al vomere delle orecchie, che permettono di allargare
il solco (epoca romana), e soprattutto con I’introduzione del carrello, che permette di mano-
vrare e quindi di impiegare aratri pidl pesanti, in cui la bure si appoggia al carrello, anziché
sul giogo. Di questo aratro a catrello parlano Virgilio (Georgiche) e Plinio (Naturalis Histo-
ria). 1l disegno esposto*, eseguito dal celebre aratrologo A. Steensberg, seguendo le descri-
zioni di Virgilio, chiarisce il tipo pid elementare di aratro a carrello.

4) Un piu radicale perfezionamento si ebbe nel Tardo Impero Romano, nella sua
fascia settentrionale (veneto-danubiano-renano-britannica) con I'introduzione della strut-
tura asimmetrica: un solo orecchio (v. esempio di aratro «moderno»* in cui, appunto per
reggiungere questa asimmetricitd, si ¢ eliminato un orecchio) o talora il vomere asimme-
trico. Tale aratro non solo incide e smuove i/ terreno, come avviene con l’aratro a vomere
simmetrico, ma r7vo/ta la zolla, dopo averla tagliata verticalmente con 'ausilio del co/zro.
Da qui il nome di versore (versitr) con cui, dall’Alto Medioevo (indovinello di Verona)
viene indicato I’aratro di questo tipo nel Veneto. Il coltro & stato documentato — associato
al vomere — per la prima volta a Salgareda (TV), in un ambito risalente all’epoca romano-
imperiale. L'uso del carre/lo rende pi agevole I'impiego di questo tipo di aratro, cosi che
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esso si diffonde, durante il Medioevo, nell’Europa centro-occidentale e nell’Italia settentrio-
nale (dove & chiamato con termini dialettali derivati dal latino medievale plovurmz = italiano
plovo). Ma in Piemonte e nella Lombardia occidentale, fino al Milanese, & in uso I’appella-
tivo sioria per designare un tipo di aratro con vomere asimmetrico, ma senza carrello, dalla
caratteristica stiva lunga e talora lunghissima, derivato dall’asimmetrizzazione dell’antico
aratro locale, frutto del connubio tra I’aratro dei Celti e quello degli Etruschi transpadani.
La maggiore efficacia di questi aratri pidt perfezionati nella lavorazione del suolo e nella
coltivazione permise una maggiore produttivitd agricola e quindi un aumento della popola-
zione, il che costituisce poi la premessa della industrializzazione. Nella maggior parte dell’I-
talia peninsulare, per motivi anche ecologici, I’aratro asimmetrico a carrello (plovo) si &
diffuso solo da meno di un secolo.

5. Un altro passo avanti & costituito dall’impiego di un vomere e di un versoio mobili
(@ratro voltorecchio)*. Le sue origini risalgono al Tardo Medioevo, ma esso si diffuse solo
negli ultimi secoli. Esso quasi dimezza il tempo necessatio per arare alla pari, cioe per
rivoltare la terra sempre nello stesso verso, in quanto evita di tornare indietro a vuoto (perché
altrimenti la terra sarebbe rivoltata nel verso opposto). Nell’agricoltura moderna si diffu-
sero, all'inizio di questo secolo, gli aratri totalmente in ferro, arricchiti di una specie di
coltello verticale (il co/tro) che, posto davanti al vomere, ha la funzione di tagliare vertical-
mente il terreno, e di un @vanvomere, per staccare una stretta striscia della crosta superficiale
del terreno e rovesciarla sul fondo del solco, ove verra ricoperta dalla zolla. Poi, con I'im-
piego di motori meccanici di grande potenza per il traino (trattori), si adottarono gli aratri
multipli (polivomeri)*, che resero notevolmente pit rapide le operazioni di aratura.

Come lavora ['aratro: Catalogo p. 71

I tipi evolutivi dell’aratro

Nella sezione in fondo al nostro Museo, sono allineati tre aratri* corrispondenti alle
pid importanti innovazioni: I'aratro di Sonico, Alta Valcamonica, qui usato fino al 1981.
Esso ¢ il piu primitivo dei tre in quanto simmetrico, munito di vomere di ferro ma per
il resto tutto di legno, con bure-ceppo costuiti da un pezzo di tronco incutvato alla base
naturalmente e piccole orecchie; ’aratro siorza, caratteristico della Padania occidentale,
asimmetrico, con stiva lunghissima, e I’aratro voltorecchio, tutto in ferro. Di fronte é rappre-
sentata su di un tabellone* I’evoluzione dell’aratro dalla preistoria all’etd moderna e una
cartina * riporta gli etimi della terminologia dell’aratro in Italia.

Gl aratri tradizionalt

Per quel che riguarda gli aratri «tradizionali», cio¢ di fine Ottocento - prima meta
del Novecento, nel settore etnografico lodigiano, nella sezione dedicata alla foraggicoltura,
¢ in mostra un aratro evoluto* con avanvomere e coltro; in quella del frumento e del mais,
aratri di tipo pitl primitivo. Sotto il porticato della meccanica agraria sono in mostra varie
specie di aratro*, da quelli in legno simmetrici all’aratro siloria, agli aratri doppi, cioe
con due corpi (avanvomere-coltro-vomere) distinti, solidali con la bure, che si utilizzano
lavorando in un senso con un corpo, poi, finito il solco e ruotata la bure, lavorando in
senso opposto con I’altro corpo. E esposto anche un aratro a bilancere (a trazione meccanica).
Gli aratri pitt complessi possono avere un avantreno (carrello) sterzabile (sono detti di tipo
tedesco) o rigido (brabantino). 1l carrello pud aver ruote di diverso diametro (quella «di
solco» piu grande). Con questo tipo di aratri si pud perfettamente regolare la larghezza
e la profondita del solco.
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Nota bibliografica

Per un approfondimento della storia aratrologica, della tipologia dell’aratro ¢ della relativa bi-
bliografia, oltre al catalogo del Museo, si suggerisce il testo di Bassi e Forni (L 'aratro e i/ carro lodigiani
nel contesto storico padano, 1988), quello di Forni (G/7 albori dell'agricoltura, REDA, 1990), nonché,
per un’informazione pid generale, la bibliografia alla voce Vomers preistorici, in Lexicon antiquitatum
agriculturae, AMIA 14.

- IL TRASPORTO

Nascita ed evoluzione del carro

Nella preistoria, sino a gran parte dell’eta del Rame, per il trasporto di carichi pesanti,
si utilizzavano veicoli a scivolamento (tregge, slitte) a traino animale, come si possono no-
tare, ad esempio, nelle incisioni rupestri di Fontanalba (Alpi Occidentali), in cui gli animali
impiegati per il traino erano buoi. Ancora in epoca recente gli Indiani nomadi delle praterie
e delle steppe del nord-America trasportavano le loro tende e masserizie mediante tregge
trainate da cavalli (cfr. Biasutti et alii, IV, 1959, p. 408). Il carro & molto probabilmente
derivato da questi primitivi mezzi di trasporto, con |'invenzione della rzo#a, avvenuta presu-
mibilmente tra il 3500 e il 3000 a.C. in Mesopotamia (Childe 1961, Piggott 1983). Per
i suoi aspetti straordinari, si diffuse rapidamente dal luogo d’origine anche verso I’Europa,
grazie alla sua utilizzazione in vari settori, anche come strumento sacrale (per il trasporto
di sacerdoti e dignitari o delle sacre effigi), come strumento di guerra, ma probabilmente
inizialmente come mezzo di trasporto delle derrate agricole prodotte in eccedenza, grazie
all’introduzione dell’aratro, dalla campagna nei nascenti borghi-cittd. (Catalogo pp. 40-44).

Si ha una ricca documentazione iconografica di carri nel Prossimo Oriente. In Italia,
esistono diverse raffigurazioni rupestri preistoriche di tregge a Monte Bego (Alpi Marittime)
in cui alcune appaiono con I’aggiunta di ruote, e di carri in Valcamonica*: a due ruote
e a quattro ruote (questi ultimi molto pid abbondanti), a ruote piene, tozzi i pidt antichi,
a ruote raggiate, piu allungati, ricchi di dettagli tecnici quelli dell’eta del Ferro. L'epoca
in cui sono state fatte quelle esposte nel Museo va dalla fine del terzo millennio a.C. (I
Masso di Cemmo) alla fine dell’ultimo millennio a.C.

I carri a due ruote, come si & detto piuttosto rari nelle incisioni della Valcamonica
e risalenti all’eta del Bronzo, sarebbero, secondo van Bergh Osterrieth (1972) da collegarsi
all’influenza del mondo miceneo: infatti il carro a due ruote & tipico dell’area mediterranea.
Quelli a quattro ruote somigliano invece ai carri dell’Europa centrale, del periodo che va
dalla fine dell’eta del Bronzo all’inizio dell’eta del Ferro.

Per quel che riguarda la fabbricazione della ruota, un disegno di Piggott* (1983)
mostra la parte del tronco utilizzata per ricavarla (non una «fetta» di tronco, ma un’asse
ricavata da una sezione tangenziale del tronco mediante taglio longitudinale, lavorata poi
in tondo mediante scalpelli, evitando la parte centrale e |'alburno, a causa della loro man-
canza di omogeneita di durezza). Cornaggia Castiglioni e Callegari (1978) hanno elaborato
una tassonomia delle ruote a disco*, riferendosi a quelle reperite per lo pitl in Lombardia.
Si noti il perfezionamento nell’evoluzione della ruota, in modo da renderla sempre pia
resistente ¢ pit leggera, sino all’invenzione in Oriente della ruota a raggi. Questa si sarebbe
diffusa in Europa nella seconda meta del II millennio a.C. (van Bergh-Oesterrieth 1972).

Per la differenzazione dei carri in epoca classica, v. in Bassi e Forni (L'aratro e i/
carro lodigiani nel contesto storico padano, 1988) la riproduzione di carri greci, romani,
nonché medievali, rinascimentali, moderni.

La fabbricazione della ruota, che richiedeva una notevolissima abilita, per I'indispen-
sabile precisione dei vari componenti, & esposta nella bottega del falegname*. Era fabbricata
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in collaborazione col fabbro che, oltre alle necessarie parti in ferro, provvedeva alla cerchia-
tura delle ruote*.

I carri, come si & detto, sono a quattro e a due ruote, e di tipo svariatissimo, a seconda
dell’impiego per il quale sono costruiti. Dalle cartine di Scheuermeier*, elaborate nel 1972
relativamente ai carri tradizionali, si osserva che il carro a due ruote era caratteristico dell’Ita-
lia peninsulare, spingendosi fino alla Bassa Padana; un esempio di carro a due ruote @&
il modellino bronzeo etrusco* del VI sec. a.C., esposto al Museo di Villa Giulia, 2 Roma,
e qui riprodotto in gesso. Un altro, reale, & il carro toscano dietro i buoi*. Il carro a quattro
ruote, il «carro pesante», di origine probabilmente celtica, & diffuso nell’Italia settentrio-
nale, a nord della curva indicata in figura.

I carri tradizionali

Nel museo ¢’€ un’ampia raccolta di carri padani*: carri emiliani-romagnoli, caratteriz-
zati dalla ricchezza dell’ornamentazione, carri del Lodigiano, a due ruote: biroccio, per
lo spostamento rapido delle persone, bara, bareta, usate soprattutto nel trasporto di mercan-
zia varia, e carri a quattro ruote, usati nel lavoro agricolo e artigiano: trasporto del fieno,
del frumento, del mais; trasporto di animali (4iga), trasporto di letame e di liquame (na-
vassa). Praticamente tutti i tipi di carro agricolo lodigiano* sono esposti in miniatura nel
modello di cascina che si trova nel settore lodigiano. Da ricordare anche il carro senza ruote
(lesin a strusa), che serviva in inverno sulla neve per il trasporto di persone, ma soprattutto
per caricare il ghiaccio nelle gzassére e per la distribuzione del letame sui campi innevati.
Sono esposti anche alcuni carri piemontesi* per il trasporto dell’uva e carri trentini di
montagna*, per il confronto (dimensioni minori, differenza di ornamentazione ecc.). Inte-
ressante soprattutto un carro smontabile in due pezzi, per il trasporto della legna, il 4roz:
si usava solo il carrello anteriore quando gli alberi segati venivano trascinati git per la mon-
tagna. Giunti sulla strada, si collegava il carrello posteriore, mentre la legna fungeva da
«freccia».

Nota bibliografica

Per un approfondimento sulla storia del carro, oltre al catalogo del Museo, si suggerisce il testo
di Bassi e Forni (L'aratro e il carro lodigiani nel contesto storico padano, 1988), quello di Forni (G/7
albori dell’agricoltura, REDA, 1990), entrambi con una ricca bibliografia sull’argomento.

- CACCIA + PASTORIZIA + CASEIFICIO

La caccia

Come & noto, I'uomo preistorico viveva di caccia e di raccolta. Mentre la raccolta
era affidata alle donne, gli uomini avevano il compito di andare a caccia, da soli o piu
spesso in gruppi, e avevano elaborato diverse strategie ed armi per ottenere, a parita di
sforzo, il massimo profitto. Dalla pietra appuntita si era passati al coltello e al pugnale*,
dal semplice randello al laccio, alla fionda, alle trappole, al giavellotto munito eventual-
mente di arpione, all’arco e alle frecce, ecc., come documentato dall’iconografia preistorica
di tutto il mondo*. L’'uomo rappresentava I’oggetto di caccia soprattutto per fini magico-
religiosi, forse per assicurarsi fortuna a caccia, oppure fertilitd, od anche nel desiderio di
impossessarsi della forza e dell’agilita degli animali rappresentati. Un sistema di caccia in
uso da tempi preistorici, ma conservatosi, zutatis mutandis, anche in tempi moderni, consi-
steva nello spingere la selvaggina verso una strettoia in cui alcuni arcieri in agguato potevano
facilmente abbatterli. Cié & documentato da incisioni rupestri*. I branchi (ad es. di cervi)
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erano seguiti e controllati per lunghi periodi, cosi che si instaurava un rapporto di para-
domesticita e la caccia era di tipo selettivo, come anche oggi si pratica nei parchi naturali,
cioé si eliminavano (come rivela la zooarcheologia) in prevalenza i maschi o, in altri casi,
gli animali vecchi o malati, o i piccoli in soprannumero. Ma la domesticazione piena di
tali animali domesticoidi si realizzd molto piu tardi, in ambito agricolo sedentario, con
caprovini, bovini, equini ecc.

Negli Imperi antichi, come Egitto e Assiria, la caccia, in particolare quella ai grandi
animali (leoni, tigri, leopardi) era un po’ la prerogativa del sovrano, per il quale venivano
organizzate imponenti battute*.

La caccia al cinghiale*, animale che insidiava le primitive coltivazioni agricole, & rap-
presentata tra I’altro sulle urne etrusche*, dove sono raffigurate scene mitiche con eroi cac-
ciatori, quali Meleagro.

Il mosaico della «grande caccia» reperito nella Villa Erculia di Piazza Armerina (III-IV
sec. d.C.) rappresenta vividamente numerose scene, tra le quali abbiamo riprodotto nel
museo quelle della caccia al cinghiale*. Siamo perd oramai in epoca in cui la caccia non
¢ piu il fondamento dell’alimentazione umana, ma rappresenta sia uno svago per i signori,
sia un modo per mantenersi in esercizio con le armi.

La caccia dei Signori Medievali e del sei-settecento, quando ancora i castelli erano
circondati da vaste tenute ricche di animali selvatici, rappresentava il motivo di grandi feste
alle quali partecipavano non solo i cavalieri, ma anche le dame. Usava allora I’allevamento
del falcone, un uccello da preda, che aiutava validamente nella cattura di volatili. Inoltre
i Signori gareggiavano tra loro per I'allevamento di formidabili cani da caccia (del resto
i cani erano impiegati come collaboratori a questo fine gia nella preistoria). Nelle riprodu-
zioni di due quadri dell’Orcagna* si vedono appunto un signore con i suoi cani e una
dama col falcone.

Come armi, all’arco, alla lancia e alla balestra (di cui & esposto un esemplare in corno
di bue*) successero nel XIV secolo le armi da fuoco: I'archibugio e poi il fucile, come
usano ancor oggi i cacciatori.

Anche tra la povera gente, fino ai tempi moderni, era diffusa la caccia, soprattutto
quella piccola, per procurarsi cibi proteici. Per lo pili si trattava di bracconaggio, per cui
coloro che erano sorpresi in tale attivitd venivano un tempo puniti in modo gravissimo,
talora addirittura con I'uccisione, o anche con I'acciecamento. Si usavano soprattutto trappole*,
spesso ingegnosissime. Le trappole venivano anche usate dai contadini* per difendersi dai
piccoli infestanti (topi, talpe ecc.). Anzi, tra gli svariatissimi mestieri che si praticavano
nelle campagne poteva esserci anche quello del «z#pé», il quale intrappolava le talpe e
ne rivendeva le pelli.
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La pastorizia

La ricerca etnologica (Hahn 1891) e quella archeologica (Sherratt 1983) e paleozoolo-
gica hanno minato I'antica concezione per cui la pastorizia avrebbe preceduto la coltiva-
zione. Essa invece si sarebbe originata dopo la nascita dell’agricoltura, per lo sfruttamento
delle terre abbandonate dalla coltivazione perché non pit fertili, od anche per lo sfrutta-
mento di terre non adatte alle colture. La pastorizia si sviluppdé marginalmente appunto
all’agricoltura, per I’allevamento di bestiame minuto (caprovini) e grosso (bovini). Cié non
significa che i pastori fossero sempre discendenti dagli agricoltori (presso i quali, occorre
tener presente, spesso i giovani erano adibiti al pascolo), ma solo che gli animali domestici
allevati dai pastori sono stati addomesticati nell’ambito sedentario o semi-sedentario degli
agricoltori. Con il ridursi della selvaggina molti cacciatori acquisirono animali domestici
dagli agricoltori, diventando cosi pastori o comunque allevatori. E il caso in epoca pil re-
cente, ad es., degli Indiani cacciatori del nord-America che divennero allevatori dei cavalli
acquisiti dagli Europei, anche se non pastori propriamente detti. I cacciatori vennero in
cid facilitati dal loro costume tradizionale di «seguire» la selvaggina nei suoi spostamenti
stagionali. Fatto questo mirabilmente evidenziato dalle raffigurazioni camune e in partico-
lare da quelle stupende del I Masso di Cemmo*. Qui i branchi di cervi sono incisi secondo
stili diversi, a seconda dell’epoca. Nella fase piti antica appaiono cavalcati e quindi almeno
domesticoidi. Il Masso illustra la para-domesticazione o anche domesticazione di suini, ca-
pridi, bovini. Questi compaiono aggiogati all’aratro. La pastorizia rimase sempre comple-
mentare e, in un certo senso, dipendente dall’agricoltura, anche quando i pastori si sono
sovrapposti politicamente agli agricoltori, in quanto certi prodotti alimentari (cereali ecc.)
possono acquisirsi solo da essi. Per questo nel nostro museo, illustrando I'agricoltura delle
varie epoche, abbiamo dovuto farvi continuo riferimento.

Parlando della pastorizia, si deve innanzitutto distinguere fra transumanza propria-
mente detta, o transumanza orizzontale, e @/peggio, o transumanza verticale. Anche se
il motivo degli spostamenti & sostanzialmente identico: la disponibilita di pascoli in localita
diverse, a seconda delle stagioni, nel primo caso, si verifica uno spostamento periodico
del pastore con il suo gregge tra pascoli situati rispettivamente in montagna e in pianura,
per cui durante la primavera e I’estate le bestie si nutrono nei pascoli verdi delle alture,
mentre, quando inizia il freddo, scendono nelle pianure, dove i campi non adibiti d’inverno
a coltura sono a loro disposizione. Solo raramente, specie nell’Italia peninsulare, si ricorreva
alla stabulazione invernale, mentre questa era pit frequente — a causa del maggior rigore
del clima — nella pianura padana. Questo spostamento periodico (che un tempo era sempre
effettuato a piedi) si verificava lungo percorsi di antichissime tradizioni, verso localita sfrut-
tate da secoli e in qualche caso da millenni. In genere erano solo i pastori — accompagnati
da cani da guardia, a guidare il gregge, mentre le famiglie restavano a casa. Non si pud
quindi parlare di un vero e proprio nomadismo.

In Italia meridionale, lo spostamento in estate avveniva verso le montagne dell’ Ap-
pennino centrale (Abruzzo, Molise, Marche) coperte di neve d’inverno, e, durante la cattiva
stagione, verso le pianure dell’agro romano e pontino, il tavoliere della Puglia ecc., in
cui d’estate I’erba & secca. Nell'Italia settentrionale, i pastori delle montagne bergamasche
e bresciane scendevano in Val Padana per svernare. Qui si sistemavano presso le aziende
agricole, e le pecore pascolavano nei prati dove si sviluppava erba o, se questa non era
sufficiente, usufruivano del fieno di cui abbondavano quelle zone, dando in cambio i pro-
dotti del gregge: latte, formaggio, lana, carni, pelli, nonché il ricco letame.

Nel secondo caso, quello dell’alpeggio, il tragitto era molto pid breve: in primavera
le greggi partivano dai paesi del fondovalle o di mezza altitudine spostandosi via via verso
altitudini maggiori, sfruttando i pascoli che incontravano lungo il cammino, e fermandosi
poi durante |'estate sugli estesi pascoli alpini. Quando veniva il freddo, seguivano il cam-
mino inverso, fermandosi dove I'erba non era stata ancora distrutta dal gelo.
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Fino a pochi decenni fa I'attivita pastorizia ha avuto un enorme sviluppo, e non &
ancora del tutto scomparsa, se si vedono ancora durante I'inverno alcune greggi di pecore
attraversare la pianura. Gia nel paleolitico, I'vomo seguiva gli animali erbivori selvatici
nei loro movimenti transumanti (come fanno tuttora gli Eschimesi con le renne, o come
facevano gli Indiani con i bisonti). Dopo I'«invenzione» dell’allevamento, la transumanza
si organizzo: le popolazioni di montagna, dove la resa agricola era sempre molto bassa,
dedicavano la massima cura alla pastorizia, che rappresentava il loro maggiore cespite eco-
nomico.

In epoca preistorica molto probabilmente non esisteva alcuna regolamentazione per
I'utilizzazione stagionale dei pascoli, ma gid nell’etd del Bronzo si cominciano a notare
tracce di normative, che venivano trasmesse verbalmente.

In epoca romana, dopo le guerre annibaliche che portarono ad un’unitd politica,
all’acquisizione di molte terre incoltivabili destinate ad ager publicus, si ha un rapido enorme
potenziamento della transumanza*: le vie d’accesso sono rese pin sicure, i patrizi prendono
ad usurpare per i loro greggi grandi porzione di ager publicus, in concorrenza con i piccoli
coltivatori, che vogliono usufruire di parte di questi per coltivazioni precarie. La mutazione
dell’agricoltura alla fine della repubblica aveva portato alla lunga la scomparsa delle piccole
proprieta e I'affermarsi di grandi aziende che, passando al latifondismo, con !affitto ai
pastori di zone di pascolo, sfociano in un’economia altamente redditizia per il proprietario,
senza grandi spese di esercizio, anche perché la manodopera era costituita da schiavi. Anche
lo Stato traeva vantaggi economici dalla tassa sui capi di bestiame, la cosiddetta scrzptura,
per cui, nelle solite controversie tra agricoltori e pastori, spesso la ragione era data a questi
ultimi. Si cominciarono a vedere greggi immensi (anche di 700-800 capi), in quanto gli
animali costituivano un buon investimento per i capitali che si erano venuti a formare dopo
le guerre puniche: i prodotti: latte, formaggio, lana, carni, pelli erano sempre molto richie-
sti sul mercato. Si seguivano determinati itinerari*, specie a partire dal I sec. a.C., che
poi col tempo vennero codificati da leggi (v. la «rete tratturale» aragonese del XV sec.).
Poi, in eta tardo-repubblicana, con la abusiva presa di possesso dell’ager publicus da parte
di ricchi imprenditori, si vennero a creare immense aree pascolative, spesso a danno anche
delle aree gia destinate alle coltivazioni. Nelle pianure, durante lo svernamento, i pastori
danneggiavano le aree agricole.

Questo enorme incremento della pastorizia portd peré a un degrado dell’ambiente:
colture degenerate, opere di bonifica abbandonate. Ci vollero diversi secoli per ritornare
ad una regolazione delle acque con il ripristino di un alto livello dell’agricoltura.

Alla caduta dell’Impero romano, sia per le immense distruzioni provocate dalle inva-
sioni barbariche, lo sviluppo del brigantaggio e la caduta dell’unita politica, questa attivita
si ridusse moltissimo; i pascoli abbandonati diventarono un intrico di arbusti spinosi, i
tratturi divennero impraticabili. Fu solo con I'avvento di una maggiore stabilita politica,
ad es., in Italia meridionale con i Normanni, poi gli Angioini, e infine con le ordinanze
di Alfonso I d’Aragona, che si ebbe un graduale ritorno a questa attivita cosi redditizia
sia per i proprietari di greggi, per i latifondisti (che affittavano ai pastori i loro campi nel
periodo invernale), sia soprattutto per lo Stato, che traeva forti introiti attraverso tassazioni
pesanti. Alfonso I (a meti del sec. XV) istitui un sistema fiscale di « Dogana» durato poi,
con periodiche revisioni, specie da parte dei Borboni, fino alla prima meta di questo secolo.
Venivano fissati con particolari regolamenti i tratturi, si arbitravano le questioni tra pastori
e contadini, che spesso, durante la transumanza, vedevano le loro colture saccheggiate dalle
greggi, si crearono dei luoghi di sosta, forniti di abbeveratoi per gli animali, ricoveri e
taverne per i pastori, spesso di chiese o cappelle. Qua e 13, lungo i tratturi, si creavano
ricoveri temporanei per i pastori, fatti con muri a secco, secondo I’antichissimo modello
dei «trulli» pugliesi.Fu solo alla fine dell’800, con la diversa organizzazione del sistema
viario (rotabili e strade ferrate) che i tratturi vennero a perdere la loro funzione.
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Analoghi regolamenti vennero promulgati dalle comunita montane dell’Italia setten-
trionale (ad es. Feltre, Perco 1971).

La costruzione di una buona rete irrigua permise nel Lodigiano, fin dal XII secolo,
la formazione di terreni erbosi che facilitarono 1’allevamento di bovini e di ovicaprini. Un
documento del 1235 ci fa sapete che le mandrie di pecore provenivano dal Bergamasco
(affitto di una «malga» = terreno erboso) in cambio di una somma in denaro e di compenso
in formaggi. Numerose le successive documentazioni in merito (Giudici et alii, 1989). All’i-
nizio del Settecento, dagli incartamenti relativi ad una contesa di natura commerciale, ri-
sulta che i casari lodigiani lavoravano il latte per conto dei Bergamaschi, i quali giungevano
nel Lodigiano con le loro mandrie a svernare e compravano il fieno per il loro manteni-
mento. Nella cartina esposta* sono rappresentati gli itinerati di transumanza verso il Lodigiano.

La famiglia dei pastori restava nei paesi. Nel caso dell’alpeggio — esemplificato in
un paese della Valsassina, Premana, le donne coltivavano i piccoli campi a meta altura,
e si possono vedere esposti* i loro attrezzi agricoli: falce, falcetto, rastrello, picapra ecc.,
nonché i gerli che (non potendosi utilizzare i carri per I’eccessiva pendenza) dovevano usare
per trasportare il materiale: a maglia larga per il fieno, a maglia compatta per i grani ecc.

Una stupenda scena di malgheggio bovino* risalente alla fine del Medioevo & esposta
al Museo. Essa riproduce un affresco di Torre dell’ Aquila del Castello del Buonconsiglio
di Trento.

La pastorizia ha significato contese senza fine tra pastori e contadini, tra pastori e
briganti, tra pastori e pastori, tra comunita confinanti per il possesso o il godimento dei
pascoli, tra pastori e lo Stato. Rappresenta un genere di vita molto pesante, faticoso, di
carattere solitario.

E un argomento affascinante, che pud essere approfondito nei testi indicati in biblio-
grafia. Occorre al riguardo ricordare che gli etnologi e gli storici delle religioni (Schmidt
1912-1955; Pettazzoni (1922) hanno riscontrato I’origine, o meglio una maggior evidenza
e propensione per il culto dell’Essere Supremo Celeste, ciog per il monoteismo, tra le popo-
lazioni che vagano su grandi spazi: i cacciatoti e soprattutto i pastori.
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I/ caseificio

L'utilizzazione del latte (come quella della lana) & da ascrivere a quella grande rivolu-
zione che si realizzd alla fine del Neolitico con I'introduzione dell’aratro e del carro: la
domesticazione del bue (Sherratt 1983). Ma probabilmente I'utilizzo del latte mediante
suzione delle mammelle dei caprovini & ancora piti antica. L'utilizzo del latte & da connet-
tersi con la comparsa di una mutazione ormonale nell’ambito di certe popolazioni umane
a forte componente pastorale: gli Indeuropei e i Semiti. In queste, la /s#tasi, enzima che
scinde il lattosio del latte in zuccheri digeribili, & presente non solo nei neonati sino ad
allattamento concluso, ma anche in etd adulta. L’utilizzo del latte & inscindibile dalla sua
conservazione e questa, attraverso la coagulazione (per la formazione di acidi lattici prodotti
dalla flora batterica), sbocca inevitabilmente nella caseificazione. Ma rapidamente, per que-
sto fine, si passd all’impiego di prodotti enzimatici (lattice di fico, stomaci di mammiferi
lattanti). La piu antica chiara documentazione sull’utilizzo del latte & offerta dall’arte sume-
rica (fine IV millennio a.C.). Scene di mungitura sono riprodotte anche nell’arte rupestre
sahariana, risalente a qualche secolo prima (Forni 1990, 1993).

Ricca & anche la documentazione fornita dalle pittografie egiziane (Di Corato 1980)
come del resto dall’archeologia preistorica, relativa alle popolazioni allevatrici: ad es. certi
tipi di vasi propri alla civilti appenninica (Puglisi 1959, Forni 1963). La linguistica ci docu-
menta che i pit antichi formaggi erano prodotti con latte di cerva (lo sérinz) o di camoscia
(la scamorza).

Nell’antichita classica (Di Corato 1980, Volpato 1983) specie tra i Greci erano preferiti
i prodotti caseari ottenuti dagli ovicaprini. I bovini erano infatti allevati soprattutto per
il lavoro, anche se Aristotele, che scrisse un trattato sugli animali, riconosce che, sotto il
profilo caseario, & notevolmente maggiore la produttivita di questi ultimi. Circa le tecniche
casearie, @ Omero che ci fornisce le prime informazioni nell’Odissea, quando descrive i
Ciclopi che fanno scolare il siero dal latte cagliato, mediante I'impiego di cesti.

Ma la prima trattazione sistematica dell’arte casearia ci & offerta dagli Autori romani,
da Varrone e, pit estesamente, da Columella, nei rispettivi «De re rustica». Da Plutarco
(nella Vita di Cesare) e in parte da Plinio si evince che i Romani non erano amanti del
burro, che invece era apprezzato dai Gallo-padani. Il che indirettamente dimostra lo svi-
luppo, presso questi ultimi, dell’industria casearia.

A livello etnografico contemporaneo, cioé nell’agricoltura tradizionale, risulta che
la pratica della mungitura era effettuata generalmente due volte al giorno e ad essa segui-
vano le operazioni per la lavorazione del latte.

Nel museo* sono esposti i principali attrezzi che si usavano a tale scopo: il latte munto
veniva versato in larghe bacinelle e dopo alcune ore «scremato» con un apposito cucchiaio.
La panna veniva versata nella zangola e qui sbattuta con la «rotella», un bastone che recava
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ad una estremitd un disco forato. In tal modo, le particelle di grasso della panna si amalga-
vano tra loro, separandosi dal siero.

1l latte rimasto dalla scrematura, opportunamente trattato con caglio (fermento ora
prodotto artificialmente, ma prima estratto dallo stomaco di agnelli giovani, in quanto
contenente enzimi capaci di far separare le sostanze proteiche) veniva scaldato secondo tecni-
che plurimillenarie e coagulava il formaggio. Questo era di solito portato periodicamente
al mercato della piti vicina cittd o paese per essere venduto. Dal liquido rimasto, mediante
cottura e acidificazione o aggiunta di sostanze vegetali apposite, si otteneva la ricotta.

Negli alpeggi, il tipico edificio in cui si procedeva a queste operazioni era detto 7alga,
alpe ecc. Nella transumanza, mentre gli animali dormivano all’addiaccio, il pastore aveva
la sua capanna, nella quale poteva anche procedere alla produzione del formaggio. Nel
museo sono esposti due tipi di capanna*: quella «a casela» dell'Italia settentrionale (di
cui si trovano ancora tracce in Valtellina, in Istria e persino in Liguria, ma di tipologia
affine a quella dei trulli di Alberobello), fatta di pietre soprapposte, col caratteristico tetto
di beola, e quella di pali e ramaglie, con tetto in canne di fiume e ginestra, dell'Italia
centrale, che riecheggia la struttura delle antichissime abitazioni protostoriche, simboleg-
giate nelle urne* di cui & esposto un modello su una colonnina. In fondo alla capanna
un ripiano fungeva da giaciglio. In asse con la porta — decentrata — un focolare incavato
nel terreno. Sopra di questo un paletto (sostenuto da due pali laterali) a cui si attaccava
la caldaia, per la preparazione del formaggio.
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La lavorazione della lana

Le pecore selvatiche sono ricoperte da un manto costituito in prevalenza da peli, non
di lana. Questa compare sotto il pelo solo nel periodo invernale. Con la selezione di razze
sempre pin povere in pelo, si & arrivati ad ottenere pecore che ne sono totalmente prive.

L'utilizzo della lana & documentato in Mesopotamia dal 3000 a.C. e poco dopo anche
in Egitto (Sherratt 1981, Clutton-Brock 1987). Dall’allevamento delle pecore ha tratto ori-
gine una delle prime attivita artigianali: la lavorazione della lana. Mentre gli uomini atten-
devano al gregge, alla mungitura e fabbricazione dei formaggi, e alla tosatura, alle donne
competeva la produzione del filato e la tessitura. Cosi venivano soddisfatti i due bisogni
primari: mangiare e coprirsi. Ovviamente I’attivitd della filatura e della tessitura non era
limitata al ceto pastorale, ma si dilatava in tutte le classi sociali. Nella preistoria, nell’anti-






