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CONTRIBUTI SCIENTIFICI

Tassonomia e tipologia dei Musei agricoli

A QUESTIONNAIRE REGARDING THE TYPOLOGY AND TAXONOMY OF
AGRICULTURAL MUSEUMS AND THE RELEVANT ANSWERS
(Gaetano Forni)

I. THE QUESTIONNAIRE

‘ PREMISE. Answers to the preceding questionnaire (AMIA n. 10) have shown
that there is no contraposition, but in part coincidence, in part reciprocal integration,
among history and archaeology and ethno-anthropology. This last, as it moves away from
its origins of a practical-operative type (knowledge of the actual situation of the
indigenous people was provided by colonial powers), recognizes more and more the
necessity of a diachronic formulation. On the other hand, history admits the usefulness
of integration between traditional written sources and other sources, oral etc.
The present questionnaire, as is evident to the reader, is connected with the
first. IT IS VERY VALUABLE TO KNOW THE OPINION OF EVERYBODY WHO IS INTERESTED
AND INVOLVED IN THIS SUBJECT.

1) Is it obvious and opportune to consider as agricultural museums all those
museums dealing with agriculture, from any point of view (ethnographical, economical,
technical etc.)?

2) Is it opportune to elaborate a typology of agricultural museums in conformity
with the change of their formulation, which in turn depends on the formulation of
the discipline or disciplines that have led to its realization (e.g. historical-agricultural
museums etc.)?

3) Apart from a typology of a quantitative kind (surface, number of exposed
items, number of visitors etc.) and a typology founded on a specialized subject
(agriculture, viticulture etc.), or on a juridical position, do other preferable or possible
typologies, besides those suggested in the preceding question, exist?

4) Does the development level of production techniques deeply influence other
cultural aspects: way of life, social structures etc?

5) Is it obvious that the principal aim of an agricultural museum is that of
production techniques?

6) To let visitors better understand the importance of technical-productive
components within a culture (in an anthropological sense) is it in any way necessary
to show, in an agricultural museum, relations with other cultural aspects, such as
social structures, way of life, religious beliefs etc.?

7) What is the relation between the “explicit” (that illustrated) and the “implicit”
(that indirectly referred to)? Does the former acquire a symbolical value? Which
aspects of agriculture reality has the most potential? The productive tecnique?

8) Is it really useful to distinguish, as has been proposed by Mewes, between
agricultural museums (i.e. according to his terminology, relating to agricultural pro-
duction) and agrarian ones (i.e. relating to one or more sectors of agriculture: not
only production, but also social structures, ideology etc.)?

9) What is the conceptual and operative relation between an agricultural museum
and an ecomuseum?

CONCEPT AND DEFINITION OF MUSEUM RELATING TO AGRICULTURE. A taxonomy
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of agricultural museum is necessary not only for scientific purposes (museography and
museology), but also for the practical exigences of communication and information.
This holds true for the various aspects connected with agriculture e.g. tourism,
school, spare time etc.

A taxonomy of museums concerning agriculture comes directly from the definition
of agriculture: an economical and technical activity, directly or indirectly based (as
the source of food) on the existence of most people, from the Neolithic age to today,
thus it affects the way of life of people that deal with it.

Let us consider that a museum of agriculture is one that illustrates and
documents it in any form. A taxonomy of agricultural museums is strictly related
to the components and aspects of agriculture that the museum focuses on, as well
as the way by which the function and position of man is involved in agricultural
production. It concerns, even more, the behaviour, characteristics and way of life
‘of a population devoted to agriculture and with synchronic or diachronic (historical)
dimensions of what is illustrated and demonstrated. Moreover exhibition techniques,
juridical position etc. are important.

On the premise that, as alteady stated, a museum is classified as agricultural
if agriculture is documented fully ot even partially by some of its aspects or com-
ponents, then other specifications about ‘the type of agricultural museum ie. the
prevalent character, must be added. Thus we will have agricultural-historical museums
which will regard agriculture in its diachronic dimension.

The specification “historical anthropological museum of Lombard agriculture”
points out that museum is not restricted to the technical aspects of agriculture,
but extends its documentation to the cultural, religious, social and linguistic aspects.
All this not only with regard to the agrarian history relating to the present Lombard
ethnos, but also relating to the preceding ethnos: Longobard, Celtic, Etruscan etc.

In the end, the specification “Lombard” indicates its main regional character.

In conclusion, the specification of an agricultural museum, besides indicating
the reference (regional, national, ecc.) has to teport, with one or more adjectives,
the type of scientific perspective and dimension that characterizes it: historical,
anthropological, ethnological etc. It is obvious that in some particular cases, such
as in an agricultural-settlement type museum, it will be necessary to point out if it
is an “open air museum”, an “ecomuseum” etc.

THE FUNCTION OF THE ERGOLOGICAL COMPONENT IN A MUSEUM OF AGRICULTURE.
If agriculture is a productive economical activity its level of development coincides
with that of adopted techniques and of productivity. These deeply influence social
structures, the way of life of people and their “Weltanschauung”. It is sufficient to
say that social diversification, both horizontally (the existence of artisans, traders etc.
besides farmers) and vertically (the existence of an aristocracy, military class, sacerdotal
class etc.) depends on the level of productivity of technical instruments e.g. the use
of the plough as well as of the hoe. Also to be considered is that even within the
confines of a founded religion such as Christianity the religiousness of the peasant
class and that of the working class is different.

Thus in an agricultural museum it is necessary to illustrate not only the technical
structure of the type of agriculture, but also to illustrate the human aspects (social,
religious etc) ‘connected with it.

E. MEWES’ MUSEOLOGICAL CONCEPTION. E. Mewes is a Rumanian scholar who
classifies “agricultural” museums as those that document and illustrate agricultural
“production” in its varied aspects, and “agrarian” museums as those that deal with
everything concerning agriculture, not only the productive aspect. He also distinguishes
“ethnographical” museums as those that illustrate the way of life of a population
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(and consequently, in the case of a population devoted to agriculture, its agricultural
activity).

THE CASE OF ECOMUSEUMS. As a consequence of industrialization, there have
been profound transformations which concerns whole territories and everything that
exists within (settlements, agriculture, landscape etc.). Thus there is a need for a
global compilation of the most significant elements of such territories. The identity
crisis involved in such a deep and total transformation makes the whole population
sensitive and predisposed to participate in the compilation process. An ecomuseum
represents this kind of very modern territorial museum. It consists of a leading center,
the “chief center” (“chef-lieu”) in a monumental building (e.g. a castle) which keeps
the most significant documents and archaeological finds (museum of the times). Some
secondary centers act as “aerials” (the “antennes” of Riviere) scattered throughout
the territory.

It is clear that an ecomuseum, being @ global museum, does not exclude the
presence of specialized museums e.g. agricultural museums. On the other hand the
ecomuseum of a territory with agtricultural tradition already concerns agriculture
and thus partly coincides with an agricultural museum, or can in any case be connected
with it.

It must be taken into account that the “Heimatmuseen” of Nazi Germany were
precursors of ecomuseums. Their aim was to involve the population in the racist ideal
of “Blut und Boden” (Blood and Earth).

Many ecomuseums of recent years reveal a “merely traditionalist” ideology that
must be overcome. An ecomuseum is an efficient tool in the education of the masses
as it involves the whole population of a territory, and it is for this very reason that
it is most important to have well defined aims.

II. THE RESULTS OF THE INQUIRY

An analysis of the answers to the questionnaire helps us to distinguish, for an
agricultural museum, between the essential and specific details and the less essential
and specific, as well as what is globally more directly and deeply allied with agriculture.

We are now able to arrange the typology of agricultural museums in a more
logical and unitary taxonomy and to fill some of the gaps (e.g. the aims). Obviously
the proposal can be improved upon.

As things stand, we must first agree on three fundamental facts:

a) agriculture is based on agrarian production;

b) the agricultural operator at all levels is a human being, not a machine
which is dismountable. Consequently, for preliminary purposes, it is possible to distin-
guish in the farmer the technical, economic, social, political and religious man,
although such categorizing is artificial and unrealistic. Thus it is obvious that a museum
of agriculture will illustrate those aspects of the Homzo oeconomicus, socialis, religiosus,
etc., structured by, and based on agrarian production, or at least in keeping with and
complementary to production of Homo agricola.

¢) This artificial separation can be carried out neither within the political,
economic, social and religious framework, nor within the environmental-territorial
framework.

Thus the following typological characteristics can be classified as:

1. Intrinsic: referring more specifically to the “object” (agriculture in its
productive sense) kept, illustrated and documented in the museum. The charactensucs
outline the main features of the theme:
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1) vertical profile. According to Mewes, this could be reduced to the barest
essentials, those of agrarian techniques, cutting them off from their deep political,
economic, social, religious roots; 2) horizontal profile (the whole of agriculture or
one or more sectors e.g. viticulture); 3) temporal profile (synchronic or diachronic);
4) spatial profile (geographical reference); 5) final aims (illustration of the significance
of agriculture, production objectives, historical research etc) etc.

II. Extrinsic: referring more specifically to the museum considered as a “de-
pository” and an explanatory, archivistic, research means; for instance:

1) The explanatory statement. 2) The legal structure. 3) The quantitative amount.
4) The territorial structure (wide-spread, centralized) etc.

The taxonomy must have an adequate terminology. The focusing and specialization
of the museums must be taken into account and any specific aspect, such as the
political-social aspect of class war, as well as the religious, ethnografic, aesthetic
aspects, etc., can be extracted from agriculture as a global and complex fact. This
can happen especially when one examines agriculture from these points of view.

Briefly, in accordance with the above mentioned taxonomical principles the most
rational typology of museums of agriculture could be the following:

I. In accordance with the intrinsic typological characteristics under the profiles:

1) Horizontal: a) general: museums dealing with all the agricultural activities
carried out in the given region; &) specialized: museums illustrating just one
productive agricultural activity (rice-growing, viticulture, etc.), correlated activities
(pastoral-farming) or connected activities (dairy, wine-making, etc.).

2) Vertical: a) “tessera” museums (or “monomorphic” museums; Sebesta (1985,
p. 103) calls them « cell museums »). These museums are devoted to just one aspect
of agriculture e.g. that of immediate agricultural evidence: the way of doing things
e.g. agri-technical museums. Museums that illustrate agriculture from the point of
view of other sciences (e.g. museums of folklore, of class war, of popular art) ate,
from the profile of agriculture, “tessera” museums too; &) “total” museums. These are
devoted to the “deepest” aspects of agriculture and do not neglect the economical,
religious and environmental (both in the ecological sense and in the sense of settlement)
social roots; ¢) “oligomorphic” or “polymorphic” musuems, are devoted to few or
many of these aspects respectively.

3) Temporal: a) syncronic or better still monochronic: museums illustrating
just one historical age (these are museums of the pre-industrial traditional agriculture);
b) diachronic: museums illustrating agriculture from its otigins to today; ¢) oligochronic:
museums illustrating the agriculture of only a few historical ages e.g. pre-industrial
traditional agriculture and mechanized agriculture; polychronic: museums illustrating
some but not all historical ages.

4) Geographical (spatial): a) local museums; &) regional museums; ¢) super-
national museums; d) world museums.

5) Final aims, depending on the objectives: #) normal (a “normal” museum of
agriculture should make the public aware of both the function of agriculture and its
meaning to humanity); &) teaching museums (this kind of museum is similar to the
“normal” one but has a particular “style” for teaching purposes); ¢) research museums
(the so-called “laboratory” museums); &) archives; e) productivity museums (essentially
these are a subkind of the teaching museums and are aimed at spreading agricultural
technical progress).

II. In accordance with the extrinsic typological characteristics, that is cha-
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racteristics that can easily refer to any kind of museum (agricultural museums as
well as art museums, etc.):

1) The exhibition statement: a) “collection” museums: objects are exhibited
in categories; b) “life” museums: objects are exhibited integrated in their environmental,
historical, living context. The most sophisticated of these museums is the Living
Museum, where objects are actually used by living operators; ¢) “speech” museums:
the visitor is himself involved in a verbal dialogue, he is asked questions and, in
his turn, he asks the questions. The ultimate of this kind of museum is the eco-
museum in which the public continuosly participates in creating the museum.

2) The research statement from the point of view of the research profile
(historical, ethnological, etc.).

3) The archivist statement from the point of view of the archivistic profile
ie. considering the museum as a collection of documents.

4) The territorial structure: a) Museums “centralized and concentrated” in
one building; %) open air museums: a “collection” of rebuilt settlement structures;
¢) park museums: original structures of monumental importance, because they
are extensive and monumental, retained on the spot: d) territorially wide-spread
museums (eco-museums).

5) Legal structure and position: a) institutional (museums managed by public
bodies); &) private. These museums can be divided into those created on the
initiative of private institutions (e.g. Museo Martini del Vino, created and managed
by the firm itself) and those created by volunteer groups; c) institutional-participative:
museums in which the executive body involves members of the public; again eco-
museums are characteristic,

6) The extent: a) according to the exhibition area; b) according to the
number of kept and exhibited pieces.

7) The availability: a) the kind of users: scholars (historians, economists,
agronomists, etc.) and visitors (pupils, students, agricultural operators, country people,
citizens etc.); 5) the number of users.

At this point, let us.present some last considerations and questions. It is
quite clear that if we start from broad categories containing smaller and smaller
categories (as in Linnaean systematics) we should start from the extrinsic characteristics
as they refer to any category of museum.

Another question is terminology. In my opinion, utilitatian technical-productivity
museums (according to Mewes’ definition) should be more objectively defined agri-
technical or agronomical museums, with the preliminary indication of “historical” if
they are in a historical dimension. It is evident however, that in everyday language they
will be more generically called, as is any museum devoted to agriculture, agricultural
museums or agrimuseums.

It is evident therefore that this general term will include agrimuseums “pleno
sensu” i.e. those illustrating agriculture in all its aspects, and “tessera” museums.
Furthermore added adjectives (one or more) can be useful to specify the most salient
characteristics. Thus, for instance, besides historical agrimuseums we will find ethno-
historical agrimuseums which demonstrate not only the historical dimension but also
the cultural (in an anthropological sense) aspects.

As for Mewes’ terminology regarding agricultural. agrarian and rural museums,
it is my opinion that the definition of the last (specific museum in a country region)
is acceptable, while the distinction between the first two is more debatable. In
everyday use, it is difficult to restrict the term “agricultural” to the literal meaning
of cultivated fields, especially if one considers (as previously stated) that the activity
of field cultivation involves the man as a whole, not only as plower, sower and
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reaper, but also in the economic, social, political, ecological and religious contexts.
Hence to indicate a museum which is devoted only to cultivation it is better to use
the term agrotechnical museum. This is also because such terminology keeps to the
literal “stricto sensu” when referring to the ager or field, implicitly referring to
it as a semiological symbol of cultivation.

INVITATION

Considerations, proposals, critical analyses about taxonomy and tipology of
agriculture museums would be most appreciated. They will be published in
the next issue of A.M.L.A.

LA TASSONOMIA DEI MUSEI RIGUARDANTI L’AGRICOLTURA
I. NoTA INTRODUTTIVA CON QUESTIONARIO

(Gaetano Forni)

Concetto e definizione di museo riguardante l'agricoltura

Come tutti i processi spontanei, culturali o naturali che siano, & difficile far
entrare esattamente nelle caselle di una tipologia sistematica i vari tipi di museo
attinenti l'agricoltura. E tuttavia necessario compiere dei tentativi non solo ai fini di
rispondere alle esigenze di una tassonomia museologica, ma anche praticamente per
le necessitda concrete del comunicare: che cosa si intende per un museo agricolo?
Piu specificamente, che cosa si intende per museo tecno-agricolo, per museo archeo-
agricolo? Per museo economico-agricolo? Ma le domande si possono moltiplicare
all’infinito. E necessario al riguardo basarsi non solo sulla museografia, cio¢, come
& noto, sulla scienza descrittiva dei Musei: essa, anche se integrata dalla museologia
(scienza che indaga la logica soggiacente alle strutture costitutive di un museo) non
& sufficiente. Per una classificazione razionale, occorre tener presente innanzitutto
che cosa sia [l‘agricoltura. Questa é attivita tecnica economica, fondamento diretto o
indiretto (in quanto fonte alimentare) dell’esistenza di grandissima parte dell’umanita,
dal Neolitico ad oggi, e che quindi impronta il modo e la civilta delle popo-
lazioni che se ne occupano.

La gamma degli aspetti inerenti all’agricoltura va quindi dall’ergologia, ciod
linsieme delle tecniche (come applicazioni di scienze) di produzione, coi relativi
prodotti, alle strutture sociali e quindi, come si & detto sopra, al modo di vita, alle
credenze religiose, alla civilta delle popolazioni che se ne occupano.

Esiste poi una dimensione cronologica di tutti questi aspetti, per cui esistono
una chiave sincronica ed una diacronica. Dalla definizione di agricoltura discende
quella del tipo di museo che la documenta e la illustra.

Ma il museo pud variare non solo secondo gli aspetti dell’agricoltura di cui si
occupa, ma anche secondo l'impostazione del museo, a prescindere dai contenuti. Cosi,
ad esempio, sia le tecniche produttive, sia le strutture sociali, sia le culture possono
essere considerate ad un livello simbolico: cioé contemplate, astraendo singoli elementi
componenti che « simboleggiano », implicano tutto il complesso, oppure globalmente
e realmente, considerando l'intera cascina (unitd caratteristica dell’agricoltura padana)
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e che

qui utilizziamo come paradigma in quanto comprendente anche I’abitazione e

il modo di vivere degli operatori agricoli e delle loro famiglie, a differenza dal-
Vazienda (che coglie solo I'aspetto produttivo), lintero villaggio, in quanto aggregato
di insediamenti familiari, di aziende, dilatato nel suo contesto ambientale.

Primi

I

II.

III.

1v.

VI.

VII.

VIII.

approcci ad una « sistematica » dei musei d’agricoltura

Stando cosl le cose, i musei d’agricoltura possono esser classificati secondo:

Le tecniche agricole illustrate

a) globali: abbracciano tutte le attivitd agricole caratteristiche dell’area con-
templata; ‘

b) speciali: attinenti solo ad un’attivitd produttiva, quale risicoltura, viticol-
tura, ecc.;

¢) correlate: es. pastorizia;

d) dipendenti o connesse: es. caseificio, cucina, enologia.

Il tipo e Pentita del contesto o dell’implicazione

a) sociale (ad es. i musei incentrati sugli antagonismi di classe: padroni/con-
tadini);

b) culturale (modo di vita, religione, ecc.) e quindi demologico, se prevale
I’aspetto folcloristico, etnologico se prevale quello etnico, antropologico se
comprende tutti questi aspetti;

¢) insediativo: musei riferentisi al tipo d’insediamento, quindi in genere « mu-
sei a cielo aperto » « parchi-museo »;

d) ecologico: musei dell’ambiente ecc.;

e) diffuso: coinvolgenti tutto il territorio (ecomusei).

La struttura e posizione giuridica
a) burocratica (tradizionale);
b) fluida-partecipativa: musei d’identitd, ecomusei, ecc.

L’impostazione didattico-espositiva

a) esposizione di documenti non didascalizzati;

b) di documenti didascalizzati e/o esplicitati con altri mezzi (audiovisivi, ecc.);
¢) di documenti « rivissuti» (es. i « Living Museums »);

d) mirante al coinvolgimento dei visitatori (es.: musei discorso).

. La cronologia

a) impostazione sincronica;

b) dimensione diacronica:
1) secondo l’epoca (preistorica, storico-medievale, storico-moderna, ecc.);
2) secondo il tipo di documento (archeologico, storico, ecc.).

Riferimento geografico

a) locale;

b) regionale;

¢) nazionale;

d) mondiale.

Entita

a) secondo la superficie espositiva;

b) secondo il numero dei locali;

¢) secondo il numero dei pezzi conservati e illustrati.

Fruizione
a) secondo il tipo (ceto, etd, ecc.) dei visitatori;
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b) secondo il numero di essi;
¢) secondo il livello di coinvolgimento di essi (musei collezione, musei di-
SCOrso, ecc.).

In concreto, secondo quanto si & detto, un museo sard indicato come « museo
d’agricoltura » se questa vi & documentata globalmente o, in qualche suo aspetto
o componente, in modo rilevante. Occorre poi aggiungere una o pili specificazioni
circa il tipo di museo, ciog il carattere prevalente, Cosl si avranno musei storico-agricoli,
se riguardanti l'agricoltura nella sua dimensione diacronica. La specificazione « Museo
storico-antropologico dell’agricoltura lombarda » indicherd che il museo non si limita
agli aspetti tecnici dell’agricoltura, ma dilata la sua documentazione agli aspetti cul-
turali, religiosi, sociali, linguistici, ecc. Cid non solo riguardo alla storia agraria relativa
all’ethnos attuale, ma si riferisce anche alle radici etniche precedenti: longobarda,
celtica, etrusca, ecc. Infine, la specificazione « lombardo » evidenzia inoltre il suo
carattere regionale eminente.

In conclusione, la specificazione di un museo d’agricoltura, oltre all’indicazione
del riferimento (regionale, nazionale, ecc.) riporterd, con uno o pil aggettivi, il tipo
di prospettiva, ecc. E ovvio che, in casi particolari, come in un museo agro-insediativo,
occorre altresl evidenziare ad es. se € un «agromuseo» O UN <« €COMUSEO », €ccC.

Ruolo del simbolismo e tipologia museologico-agraria: il valore delle componenti
ergologiche nella costituzione dei musei d’agricoltura

Anche il museo pit specializzato, e quindi piti limitato nello spazio e nel tempo,
almeno parzialmente & simbolico, Cio¢ presenta degli elementi che simboleggiano la
parte mancante. E inevitabile infatti che non tutto possa esser conservato. Oltre ai
limiti teorizzati da Veillard (1985) & da tener presente che, in ogni caso, sempre
viene a mancare la componente principale: gli esseri umani del tempo cui il museo
si riferisce. Anche nella ricostruzione del passato effettuata nei « Living Museums »,
gli operatori non costituiscono un documento del passato, ma solo un mezzo dida-
scalico, illustrativo, esplicativo.

Questa premessa & pregnante di implicazioni ad ogni livello. Non & qui il caso
di sviluppare le pur basilari connessioni tra valenze simboliche nel museo e I’impo-
stazione espositiva e didattica. Si tratta invece, constatate le necessarie limitazioni
espositive, di individuare quali siano le strutture piu significative da evidenziare,
E nozione elementare di culturologia (cioé scienza della cultura, nell’ambito dell’an-
tropologia culturale — Signorelli, 1980) che il livello e il tipo delle strutture tecniche
determini il sistema di produzione. Questo & in stretta relazione con la struttura
sociale e quindi con la cultura nel suo complesso. Infatti, se « per cultura secondo
gli antropologi (Tentori, 1987, p. 10) — s’intende quella concezione della redlta e
quella sensibilitd ad essa, socialmente acquisita o indotta, che orienta gli individui
nelle diverse situazioni dell’esistenza », & ovvio che tale concezione sia la risultante
del modo e dei mezzi con i quali la popolazione cui & specifica quella cultura si
pone concretamente in relazione con la realta. Cio¢ con cui I'To collettivo di quella
popolazione si pone in relazione col No#n-Io. Quindi la cultura & una manifestazione
ed estensione dell’Jo. Ora, tra tali modi o mezzi, una posizione cardine & occupata
dalle strutture tecniche produttive. Esse rappresentano una materializzazione (Krober
e Kluckhohn, 1972, pp. 295 sgg.) estensiva dell’lo.

Certo il rapporto non & esclusivamente unidirezionale, univoco. E ovvio infatti
da un lato che la differenziazione in senso verticale, cio¢ la stratificazione sociale
(aristocrazie religiose e politiche) e orizzontale (la specializzazione nel lavoro: gli arti-
glani, i mercanti, oltre ai contadini) & stata permessa, nell’antico mondo eurasiafricano,



AMIA n. 11 200

dall’introduzione di strumenti tecnici (l’aratro) o, nel Nuovo Mondo, di strumenti
tecnico-biologici (la patata, il mais) che permettevano la produzione di quel surplus
alimentare atto a determinare l'esistenza di categorie e ceti non contadini e quindi
la differenziazione e la stratificazione economico-sociale, Dall’altro lato & pure evidente
che determinate strutture sociali possono non stimolare I'introduzione di nuove tecni-
che. E noto infatti che, ad es. la struttura schiavistica nel mondo greco-romano
antico non abbia favorito l'introduzione di nuove tecniche, data la disponibilitd di
mano d’opera a basso costo che lo caratterizzava. Ma, con tutto cid, non si pud sostan-
zialmente dissentire da quanto gia il maggior sociologo del secolo scorso scriveva: « ...i
mezzi meccanici di lavoro... ci offrono le note caratteristiche di un’epoca sociale di
produzione... ». Ciog¢ «I relitti degli strumenti di lavoro hanno, per l'interpretazione
di formazioni sociali scomparse, la stessa importanza che ha la struttura di relitti
ossei fossili per conoscere 1'organizzazione di generi animali estinti » (Marx, Il Capitale,
I, cap. V, 1). Constatazioni queste che ognuno pud fare, rilevando come le strutture
tecniche influenzino sempre e profondamente le altre componenti culturali. Cid vale
non solo per le evidenti relazioni d’interdipendenza tra tecniche produttive e tipo di
societd, sopra illustrate, ma anche per le relazioni culturali pili lontane. Infatti, persino
nell’ambito religioso, anche nelle religioni «fondate», quale il Cristianesimo, si
osserva una notevole diversificazione tra il tipo di religiosita dei ceti di campagna in
un’agricoltura ancorata alla trazione animale ed in quella meccanizzata. Tra popolazioni
rurali e popolazioni urbanizzate,

Ecco quindi che, tenendo conto sia dell’inevitabile simbolismo insito nel museo,
sia dell’esigenza di un riferimento alla totalitd dell’essere umano e della civiltd che
ne & lespressione, & opportuno concludere che, anche se & preferibile evitare (tranne
casi eccezionali di particolari esigenze) di costituire musei « tassello», che eviden-
ziano solo determinati aspetti e momenti, normalmente, ai fini di rappresentare
I’'uomo, ciog una popolazione di una regione, nel suo divenire, & necessario focalizzare
I'illustrazione dei processi tecnico-produttivi (agricoli, industriali, pescherecci, ecc.) che
costituiscono la base della sua sussistenza. Cid senza tralasciare di illustrare, almeno
schematicamente, le correlazioni tra questi, il modo di vita dei vari ceti sociali, le
strutture sociali, le forme di religiositd, ecc. Infatti rappresentare le tecniche agrarie
senza il modo di vita familiare, sociale, religioso, connessi vuol dire non compren-
derne lintero significato. Ovviamente cid vale anche nel caso opposto in cui s’intenda
costituire un museo dei costumi popolari o dell’arte popolare o delle manifestazioni
religiose. Cio& qualsiasi aspetto del vivere umano pud esser compreso solo se si tien
conto dell’'vomo nella sua interezza, anche se, ovviamente, lo sviluppo illustrativo e
documentario si focalizzerd principalmente su quel particolare aspetto cui il museo &
dedicato. Il simbolismo infatti conserva una soddisfacente efficacia informativa quando
implica solo significati analogici. Differente invece & la situazione quando ci si riferisca
a correlazioni tra settori culturali diversi. Infatti anche nel caso dei rapporti tra
tecniche e cultura questi non sono mai rigorosamente e specificamente univoci.

U#n’andlisi critica della terminologia tipologica del Mewes

A questo punto siamo in grado di valutare in modo consapevole anche critico
I'impostazione tipologico sistematica dei vari museologi. In ambito agricolo, il tentativo
pil serio e approfondito & certamente quello di E. Mewes (uno dei grandi intellettuali
rumeni o di origine rumena quali Eliade, Stahl, Coseriu ecc. che, nei rispettivi campi,
influenzano in modo incisivo la cultura contemporanea), redattore e direttore della
prestigiosa rivista « Terra Nostra », compiuto nel suo studio The bases of agricultural
Museology (« Terra Nostra», 1981). Il concetto di fondo che guida la sua imposta-
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zione ¢ la netta distinzione tra musei etnografici (anche se etnoagrari) e agromusei,
tra questi e i musei d’agricoltura.

Per Mewes (1981, p. 420) nei musei etnografici vi sono solo « ..complemen-
tarily exhibited several agricultural tools and implements. In the remainder they are
confined to the illustration of the rural life, namely insides of peasant households
with all the accessories ». Ciog, in sintesi, per Mewes i musei etnografici illustrano e
documentano il genere di vita delle campagne e solo in tale prospettiva vi si trovano
inseriti strumenti di lavoro agticolo.

Riguardo alla distinzione tra museologia agraria e agricola, Mewes premette, in
altri studi, la differenza (1981, pp. 94-95) tra le specificazioni « agrario », « agricolo »,
« rurale », come pure quella tra « storia agraria» e «storia agricola» (1973, p. 53).
Mentre «rurale » (da latino «rus») si riferisce soprattutto alla « campagna » come
« territorio » a carattere agricolo, l'aggettivo « agrario » (dal latino « ager » = campo)
specifica, nell’'uso comune, tutto cid che ha in senso lato attinenza con il mondo dei
campi. Cosl, nelle facoltd universitarie di « agraria », si svolgono ricerche scientifiche
riguardanti D'agricoltura, cioé la produzione agricola. Le religioni «agrarie» sono
quelle non solo proprie alle popolazioni dedite all’agricoltura, ma sono quelle atti-
nenti specificamente all’attivita agricola. Cosi il cristianesimo praticato dalle popolazioni
rurali non & una religione agraria. A questa appartiene invece il culto di Saturno,
di Cerere, di Sterculio, di Attis, in quanto divinitd agrarie, Analogamente si hanno
leggi « agrarie » ed i proprietari terrieri (anche se di professione medici, avvocati,
ecc.) sono chiamati gli «agrari».

Il termine « agricolo» (dal latino ager = campo e colere = coltivare) si iden-
tifica invece pit specificamente con la produzione appunto « agricola», cioé con
L’attivita propria agli « agricoltori ». Cosl, per un’ultima esemplificazione, si ha una
scuola elementare « rurale », perché ubicata in una localitd di campagnha, mentre la
vinificazione & propria ad un’industria « agraria », perché trasforma un prodotto « agri-
colo », I'uva, mentre il vino che ne deriva sard una merce « agraria ».

Riassumendo e concludendo, per Mewes il termine rurale & aggettivo a carattere
geografico, che quindi pud riferirsi ad attivitd che nulla hanno a che fare con I’agri-
coltura, se non uno indiretto di coincidenza di localizzazione. Il termine agrario si
riferisce ad attivita (ricerca scientifica, industriale, alimentare, ecc.) direttamente con-
nessa con l'agricoltura, anche se non si identificano con essa. L’aggettivo agricolo
si riferisce infine specificatamente all’agricoltura.

Ecco quindi che, interpretando con una certa elasticitd I'impostazione di Mewes,
in realtd troppo rigida, la museologia agraria, € quindi gli agromusei, si occupano
della documentazione e illustrazione della realtd agraria, quindi non solo della pro-
duzione agricola (propria della museologia agricola e dei musei agricoli), ma anche
delle strutture sociali, delle forme religiose, ecc., proprie alle popolazioni dedite
all’agricoltura. Mewes riconosce tuttavia che « agricolo» e «agrario» di fatto sono
spesso usati come sinonimi e, poiché & I'uso che definisce la semantica del linguaggio,
& poco opportuno un accentuato rigorismo. Tuttavia la definizione (elaborata nel 1971)
di Agrarian History (e quindi, di riflesso, di «agrarian history museum ») come
(Mewes, 1981, p. 421) « the science that deal with the evolution, in time and space,
of agriculture... of the agrarian institutions, relations and ideologies, as well as of
the rural life, from the economic, technical-scientific, social-cultural and political
stand-point » ci sembra utile come orientamento. Per il medesimo fine, riportiamo
la sua definizione di « history of agriculture » (e quindi di « museums of agriculture »)
come « that part of agrarian history which studies only the process of agricultural
production ».

Discende dalle considerazioni esposte nei paragrafi precedenti che anche nel
caso dei « museums of agriculture» (o di «agricultural history), per comprendere
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appieno il significato di produzione e soprattutto di « livello (evolutivo) tecnico» di
produzione, & necessario evidenziare, almeno sinteticamente, le connessioni tra tale
livello, le strutture sociali e gli altri aspetti antropologico-culturali. Per questo fine
& necessario sostituite I’« only » di Mewes con un « principally ».

C’® da aggiungere che Mewes, nella sua indagine sulla tipologia sistematica dei
musei agricoli, non si limita agli aspetti qualitativi, ma considera anche quelli quan-
titativi (ampiezza, numero dei pezzi, numero dei visitatori, ecc.), come pure le varie
specializzazioni (cerealicoltura, viticoltura, ecc.) che qui, per brevitd, non possiamo
considerare. Infine & da tener presente che Mewes, in quanto museologo di un Paese
ad economia statale, sottolinea il ruolo propulsore del progresso tecnico del museo
d’agricoltura. Nei Paesi ad economia di mercato, questa funzione & svolta in forma
complementare con la Fiera-Mercato d’agricoltura. Qui vengono esposte dalle ditte
interessate le « novitd » nei vari settori tecnologico-agricoli. In occasione di tali fiere,
vengono anche predisposti simposi, in cui si illustrano, da parte degli specialisti, le
prospettive future nelle diverse problematiche agrarie. Ecco quindi che, in questi
ultimi Paesi, sotto il profilo delle « speculazioni» sul futuribile, sembra essere pil
specifico di un museo agricolo analizzare le prospettive « globali» per il domani
dell’agricoltura, Cid evidentemente non impedisce che anche un musco agricolo pre-
disponga simposi sui vari specifici problemi, complementarmente alle Fiere, Mercati
ed altri Enti.

Il «caso » degli ecomusei. Loro posizione sistematica

Come reazione alla rapida e massiccia, anzi integrale trasformazione inerente
all’industrializzazione (con i suoi effetti collaterali) di una regione, l'esigenza di una
documentazione illustrativa del passato va dilatandosi a tutto il territorio. Parallela-
mente si accentuano sia la sensibilitd collettiva al riguardo, sia la necessitd di una
partecipazione di tutti gli abitanti all’individuazione, conservazione, illustrazione degli
elementi pit significativi del passato (e quindi pilt pregnanti di simbolismo) esistenti
nella regione. Da qui il proliferare di iniziative museologiche volontaristiche, per lo
pil riguardanti il passato contadino, ma spesso dilatate ai dati pit propriamente archeo-
logici, artistici, numismatici, ecc.

Il museo non & piu il fatto di intellettuali raffinati, ma risulta l'effetto di un
processo di massa. L’inserimento di paiuoli, gioghi nei salotti come nelle vetrine e nei
ristoranti, evidenzia una sensibilitd diffusa al riguardo. Ma la novitd non si ferma
qui: il possesso collettivo del passato & l'espressione di una presa di coscienza della
propria identitd: questa evidentemente si prolunga e si proietta anche nel futuro.

E emblematico che il processo di una musealizzazione territoriale e collettiva
(indicato con appellativi diversi: per I'Italia v. gli scritti di A.M. Emiliani, in particola-
re quello del 1974), anche se comune a tutti i Paesi industrializzati, in realtid ha rap-
presentato la sua acme di teorizzazione in Francia, il Paese principe della centraliz-
zazione e burocratizzazione instaurata da Napoleone. Qui, tenendo conto sia delle
esperienze dei Musei tradizionali, sia di quelli pili recenti dei musei contadini come
di quelli diffusi sul territorio, dei musei etno-folclorici a cielo aperto, dei musei d’iden-
tita, dei parchi-museo e di molte altre, museologi di fama, in particolare il Riviére, han-
no teorizzato un nuovo tipo di museo, piu rispondente alle esigenze predette: [’eco-
museo.

Nella chiara monografia Découvrir les écomusées (1984, pp. 38-39), gli Autori
(Hubert e altri) cosl evidenziano la struttura di un ecomuseo: innanzitutto vi & il
cosiddetto capoluogo, ubicato possibilmente in un edificio storico monumentale (castello
o simili). Esso riassume in una nuova prospettiva le funzioni del museo tradizionale,
fungendo da sede amministrativa di coordinamento, da magazzino, laboratorio al chiuso,
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e soprattutto da locale di raccolta-esposizione di reperti archeologici (museo del tempo).
Su tutto il territorio sono sparse le «antenne », cioé i centri museali locali: sedi di
comitati e associazioni partecipativi e d’animazione, e insieme minimusei. Questi con-
servano « in situ » tutti gli elementi determinanti delle caratteristiche originarie, come
dell’evoluzione del territorio: i grandi monumenti (cascine, mulini, ecc.), i luoghi
storici, come le « oasi naturali ». Una rete di « #inerari » raccorda tra loro e con il
capoluogo le « antenne ».

E ovvio che, in questa prospettiva, I’essere 0 no l’ecomuseo a carattere agrario
dipende solo dall’« identita » della regione cui esso corrisponde. E evidente infine, a
questo riguardo, che, trattandosi di un museo appunto d’identitd delle popolazioni di
una data regione, esso funge non solo da specchio del presente e del passato in cui
quella popolazione si riconosce, ma, come scrive Rivieére, il principale teorico degli
ecomusei (1985, pp. 182-183) anche da organo di progettazione ed elaborazione del-
I'avvenire, da scuola per le nuove generazioni, scuola che trasforma lintero territorio
in un laboratorio di ricerca.

E pure ovvio che un museo di questo tipo che, secondo le vedute di Rivikre,
in buona parte coincidenti con quelle espresse dal nostro Emiliani (1974) musealizza
e insieme unifica e progettualizza il territorio nella sua interezza e totalita, non
esclude la possibilita, anzi la necessita di musei diversi.

L’ecomuseo infatti di per sé mal si presta alla comparazione generalizzata e di
notevole rilevanza con documenti e realtd extra-regionali, non offre il quadro d’in-
sieme di quella che pud essere una specifica branca dell’attivitd umana, quale ad es.
I’agricoltura.

Se l'ecomuseo, in un mondo in rapida e profonda trasformazione, si profila
come l’ente culturale per eccellenza, vorremmo dire supremo dell’avvenire, esso non
appare esente da alcuni pericoli e possibilitd degenerative. Come fa notare Cruz-
Ramirez (1985), occorre riflettere sul fatto che il primo ecomuseo sorse, con il nome
di « Heimatmuseum », in ambito nazista. Esso fu inaugurato nel 1936 nientemeno
che da Gobbels, 'onnipotente ministro della cultura popolare del Reich. Il suo idea-
tore, il dr. Klersch, in tale occasione, dopo aver precisato (1936) che il Museo della
Terra Renana (Heimatmuseum) supera il morto collezionismo, la freddezza della ricerca
museologica pura, scriveva: « Le ¢ Heimatmuseum’... est fait pour les vivants..., or
les vivants sont éternellement en marche entre hier e demain. Le Musée doit les aider
a voir le présent, a fin de leur faire éprouver l'unité intime du passé et du présent,
qui engendre l’avenir. Servir le peuple et le présent c’est 12 pour le Heimatmuseum
le point crucial... ».

Klersch considerava altresi il museo come scuola in cui le classi e i loro inse-
gnanti non passano in visite frettolose, ma si fermano in « journées de classe » che
costituiscono parte essenziale « des programmes scolaires ». L’utilizzo sistematico di
mezzi grafici e di un linguaggio visuale chiaro doveva incitare i giovani visitatori « 2
la découverte », alla comprensione dell’identitd del Paese renano, della sua vocazione
nel presente e per il futuro.

Queste concezioni di Klersch, come si vede, si identificano in buona misura con
quelle espresse mezzo secolo dopo dai teorizzatori degli ecomusei. La distinzione
sta nelle motivazioni di fondo. Anche gli Heimatmuseen dovevano sorgere come
(Lehmann, 1935) «une poussée issue des forces élémentaires » per reazione alle pro-
fonde trasformazioni del primo quarto di secolo e come « expression dun besoin de
cohésion sociale » e di attaccamento indissolubile al proprio Paese, « 4 ce qui constitue
les assises de sa vie... ».

Ma il fine ultimo di questi ecomusei era quello di render consapevoli i Tedeschi
renani della loro superioritd, del loro destino di dominare il mondo, assieme ai
Tedeschi delle altre regioni.
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Considerazioni sul simbolismo « positivo e negativo » di un ecomuseo. Le analogie
con un agromuseo

Del resto, questo possibile prevalere di finalita globali negative (anche se ovvia-
mente di genere diverso da quelle naziste) & riscontrato anche attualmente in alcune
realizzazioni francesi. Hubert (1985) evidenzia «les tendances passéistes » della mag-
gior parte degli ecomusei sorti nel suo Paese dopo il 1977. Essi mitizzano il passato,
stimolandone una assurda nostalgia, per esorcizzare l'inquietudine « face a l'avenir »
e, pit in generale, « les angoisses et les fantasmes de notre société ». In altri termini,
I’ecomuseo come museo d’identitd regionale & un museo pregno di simbolismo riferen-
tesi sia al passato che al presente e al futuro, e i simboli, essendo in dipendenza
dell’'uvomo che li interpreta, sono, come lui, carichi di valenze: positive o negative
che siano. Sta all’'uomo rendersi conto degli errori, tanto piti gravi quanto pili sono
fatti propri da un ente culturale coinvolgente e propulsore quale l’ecomuseo.

Queste considerazioni possono calzare piu di quanto possa apparire di primo
acchito con gli agromusei. E ben vero infatti che gli agromusei sono specializzati e
non globali come gli ecomusei, ma in realtd, quando questi ultimi si riferiscono a
territori eminentemente rurali, come ad es. il Lodigiano, de facto, alla lunga (almeno
in parte) coincidono. Ma ‘persino in un’area limitamente agricola come il Milanese
propriamente detto, si possono individuare ubicazioni atte a costituire «antenne »
specificamente agricole e quindi parziali convergenze. Infatti I'identita di un territorio
di una popolazione, come teorizza Riviere (1985), ha una dimensione diacronica
evolutiva. In questa prospettiva, ¢ inevitabile tener conto che Milano, nel secolo
scorso, era cittd a fondo rurale ed anche oggi la sua economia industriale e com-
merciale & strettamente complementare a quella agricola.

Ancora: la deviazione in senso « passatista» (cioé di esaltazione del passato)
di un ecomuseo denunciato da Hubert (1985) pud essere propria anche agli agro-
musei, e pill in particolare ai musei etnoagricoli. Ma se un museo agricolo pud
presentare dei limiti, in quanto specialistico, essi sono compensati, come si & accen-
nato, dalla possibilitd di comparazione, di « dilatazione » nel tempo e nello spazio.
Basta tener presente al riguardo che l'azienda agricola del nostro tempo & frutto della
confluenza e sincrasi tra tecniche colturali e relative piante coltivate e animali dome-
stici provenienti dai cinque continenti. E chiaro che non & possibile avere una
conoscenza minima ma sostanziale della nostra agricoltura senza possedere le nozioni
pitt essenziali di tali agricolture originarie, Venendo poi alla concretezza della situa-
zione, ritornando all’esempio offerto dal Museo Lombardo di Storia dell’Agricoltura,
questo rappresenta il caso tipico in cui la realtd mal si riesce ad insecrirc in uno schema
preordinato. In esso la sezione specifica sull’agricoltura lodigiana tradizionale (e quindi
a carattere etnoagricolo), realizzata dal gruppo capeggiato dall’arch. G. Bassi, e l'in-
dividuazione delle cascine monumentali lodigiane, lo fanno rientrare negli ecomusei
rurali in fase di formazione, in cui il castello di Sant’Angelo Lodigiano accoglie il
« capoluogo », mentre in seguito le cascine monumentali individuate potrebbero costi-
tuire le « antenne ». Ma il « capoluogo » dilata la sua documentazione illustrativa alla
storia dell’agricoltura in ambito non solo lombardo, ma anche italico, eurasiafricano e
mondiale, avvalendosi di ogni tipo di documento disponibile: da quelli archeologici
a quelli pitt propriamente storici ed etnografici. Il suo progetto di articolazione a
Milano conferma la poliedricitd dell’agricoltura e Delasticitd e l'ampiezza di vedute
che deve possedere chi intende offrite all’agricoltura che in essa opera una docu-
mentazione illustrativa non parziale, settoriale, superficiale di essa. Questa illustrazione
& preziosa (anche per il pubblico che non pratica I’agricoltura, il quale tuttavia deve
rendersi conto di come il mondo non agricolo ne dipenda tuttora profondamente
(per I’alimentazione ecc.) e come essa ne costituisca comunque la matrice originaria.
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Cid certo non invalida I'utilitd delle schematizzazioni tipologiche, ma evidenzia piut-
tosto la ricchezza e la complessita che manifesta il « reale ». Dimostra infine, in questo
caso concreto, come i musei agricoli (e pit ancora gli agromusei) e gli ecomusei
possa?o combinarsi, integrarsi vicendevolmente, convergere sino a quasi identificarsi
«de facto ».

IL TESTO DEL QUESTIONARIO

I quesito. E ovvio e opportuno considerare come musei d’agricoltura tutti
quelli che si occupano in modo rilevante, sotto qualsiasi forma e profilo (etnografico,
economico, tecnico, ecc.) di essa?

II quesito. E opportuno elaborare una tipologia dei musei d’agricoltura, se-
condo il variare della loro impostazione, a sua volta dipendente da quella della disci-
plina o delle discipline scientifiche che ne hanno guidato la realizzazione (ad es. Museo
storico-agricolo, Museo etno-agricolo, Museo etno-storico-agricolo) ecc.?

IIT qQuesiTo. A prescindere da una tipologia di tipo quantitativo (ampiezza, nu-
mero dei pezzi esposti, numero dei visitatori, ecc.) e da una dipendente dalla specializ-
zazione (agricoltura, viticoltura, ecc.) o dalla posizione giuridica, esistono altre tipologie
preferibili, o almeno possibili, in confronto a quelle ipotizzate nel punto precedente?

IV quEesrTo. E reale il fatto che il livello di sviluppo delle tecniche produttive
influisca profondamente su tutti i rimanenti aspetti della cultura: modi di vita, strut-
ture sociali, ecc.?

V qQuesito. E allora ovvio che, in un museo d’agricoltura, I’asse portante (che
quindi dovrebbe essere meglio evidenziato) & quello delle tecniche produttive?

VI quesito. Per far comprendere la rilevanza delle componenti tecnico-produt-
tive nell’ambito di una cultura (in senso antropologico) & comunque necessario eviden-
ziare, in un museo d’agricoltura, le connessioni con gli altri aspetti culturali (strutture
sociali, modo di vita, credenze religiose, ecc.)?

VII quesito. Necessariamente, in un museo non pud essere illustrata una
realtd totale. Anche in un museo del territorio, in un living museum, in un ecomuseo,
ci si deve limitare a privilegiare un settore o una componente della realtd. Qual &
la relazione tra I’« esplicito » (cio¢ l'illustrato) e I’« implicito » (cioé il sottinteso?) Il
primo acquisisce quindi una valenza simbolica, significante anche I'implicito? Quale
aspetto della realtd agraria & pit pregnante di valenze simboliche? La tecnica pro-
duttiva? Se si, per le eventuali ragioni esposte nei punti precedenti?

VIII quesito. E concretamente utile la distinzione proposta da Mewes tra
musei agricoli stricto sensu (ciog, secondo la sua terminologia, il cui asse portante &
la produzione agricola) e musei agrari (cio¢ attinenti a uno o piu settori relativi
all’agricoltura: non solo produzione e tecniche — ergologia — di produzione, ma
anche strutture sociali, ideologia, ecc.)?

IX qQuesito. Qual & la relazione concettuale e operativa tra un museo d’agri-
coltura e un ecomuseo?

X quesito. Quali altre osservazioni si possono effettuare circa la tassonomia
dei musei d’agricoltura proposta nella nota introduttiva?
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LA TASSONOMIA DEI MUSEI RIGUARDANTI L’AGRICOLTURA
II. LE RISPOSTE AL QUESTIONARIO

(Vari Autori)

ILpike AHUTAR-JAAGOSILD, Estnische Landwirtschaftsmuseum, 202430 Tartuer Bezirk
Torvandi sjsk, Estonia, URSS.

1. Non & opportuno annoverare i musei specialistici, come ad es. tecnici, etno-
grafici, ecc., tra i musei agrari, sebbene si occupino di questo o quel ramo del-
Pagricoltura.

Per avere una visione sintetica del patrimonio dei diversi settori agricoli, pre-
sente in altri musei, lo si dovrebbe riportare nella banca dati del museo centrale
d’agricoltura dello Stato in questione.

2 e 3. Sarebbe assolutamente indispensabile classificare con precisione i musei
d’agricoltura in base al carattere del loro patrimonio, ad es. storici, etnoagricoli, tecno-
agricoli, ecc. o in base ai settori dell’agricoltura, ad es. coltivazione di piante (fru-
mento, foraggio, colture industriali), allevamento (allevamento di buoi, pecore, maiali,
cavalli, ecc.), orticoltura, allevamento diy api, lavorazione dei prodotti agricoli (casei-
ficio, lavorazione di lino e lana, ecc.).

4, Indubbiamente lo stato di sviluppo della produzione agricola dipende dal
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livello tecnologico ed & in diretta connessione col produttore. Esso esercita la sua
influenza sui rapporti sociali nel paese e nella famiglia e comporta cambiamenti nella
vita e nell’attivita.

5. Il museo centrale d’agricoltura dovrebbe rispecchiare lo sviluppo della tecnica
e della tecnologia agricole, che hanno causato i mutamenti nella produzione, nel
corso del tempo.

6. Per avere un quadro unitario, sarebbe necessario mostrate le tappe dello
sviluppo agricolo in relazione ai problemi generali della societd e dei fenomeni cul-
turali. Questa sarebbe naturalmente una variante ideale. In realtd, tale possibilita
non esiste ancora. Per lo pili esse vengono messe in correlazione con problemi sociali,
modo di vita, ecc.

7. Teoricamente difficile da determinare. Dipende dalle possibilita locali con-
crete e dalle finalitd principali 'di un dato museo. Corrispondentemente vengono ela-
borati dei piani di lavoro relativi alla tecnologia agraria che si pud illustrare mediante
un’attivitd produttiva effettiva (tecnologie che non esistono pit nell’odierna produzione
agricola). Ci vogliono macchine e strumenti e contadini anziani che conoscano ancora
tali processi di lavorazione (spesso li hanno visti solo nella loro fanciullezza).

Quanto pitt creativitd e versatilitd un museo possiede per palesare la propria
concezione di base, tanto pitt I'informazione da offrire all’attuale visitatore & accet-
tabile, per la sua novita.

8. V. punti 2 e 3.

9. Un ecomuseo che si occupa della produzione agricola & un tipo reale di
museo d’agricoltura, come & stato indicato nella nota introduttiva.

Il museo agricolo estone, fondato nel /1968, appartiene per sua natura alle
seguenti categorie della nota introduttiva: Ia e IIb; per la struttura a IIla; per il tipo
di esposizione a IVb; cronologicamente a Vbl; per il suo carattere a VIb-c.

A riguardo della grandezza del museo, noi ci riferiamo all’entita dei pezzi,
mentre la grandezza delle superfici espositive e il numero dei visitatori giocano un
ruolo secondario.

CorNELIU Bucur, Muzeul tehnicii Populare, Piata Republicii 3-4, 24100 Sibiu, Romania.

1. Personalmente, propendo per un carattere limitativo-restrittivo della deno-
minazione di quei musei che, per il loro contenuto, fanno riferimento al settore
dell’agricoltura.

In prospettiva moderna (di oggi e del futuro) di organizzazione dei musei tema-
tici in visione interdisciplinare (del pane, del mulino, della pelle, della carta, del
ferro, dell’oro, del legno, della lana, dell’architettura, oppure dei trasporti, ecc.),
tutti questi musei sono musei della storia della civilta.

2. In questa prospettiva, impostiamo a Sibiu la futura esposizione permanente
di padiglioni essenziali per capire, sotto l’aspetto storico, linguistico, antropologico,
sociologico-demografico e culturale, la creazione tecnica popolare della Romania, rap-
presentata ora soltanto in prospettiva etnografica, con monumenti e strumentario
trasferiti da tutto il Paese.

Della categoria dei musei di storia della civiltd (che comprendono tutti gli
aspetti di qualunque spazio storico-geografico o appartenenza etno-culturale) fanno
parte anche i wmusei di agricoltura, come pure i musei della tecnica, di architettura,
di musica, oppure i musei tematici di una varietd infinita.

Il nome di museo di agricoltura corrisponde, secondo la nostra opinione, sol-
tanto a quei musei che si riferiscono direttamente ad aspetti caratteristici della civilta
agraria (definita come il complesso dei processi di lavoro e delle relazioni sociali e
loto rappresentazione, nella sfera delle culture agrarie).






